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Příloha: Seznam právních předpisů dotčených navrhovanou úpravou

Zákon o životním prostředí - OBECNÁ ČÁST

I. ÚČEL ZÁKONA

Zákon upravuje právní vztahy vznikající v oblasti ochrany životního prostředí, a to jak obecně pro celou tuto oblast tak zvlášť pro její jednotlivé složky a zdroje ohrožení životního prostředí. Upravuje proto:

· základní pojmy a zásady ochrany životního prostředí,

· základní nástroje ochrany životního prostředí,

· práva a povinnosti osob při ochraně životního prostředí,

· pravomoci a působnosti orgánů veřejné správy v oblasti ochrany životního prostředí.

Odůvodnění

Navrhovaný zákon upraví celou oblast ochrany životního prostředí, tzn. jak obecnou problematiku, upravenou v současné době horizontálními zákony (tj. např. EIA, IPPC, právo na informace apod.), tak i ochranu složek životního prostředí a ochranu před zdroji ohrožení, jako jsou odpady, chemické látky, GMO, hluk, závažné havárie. Zákon nahradí dosavadní horizontální i složkovou právní úpravu, obsaženou v jednotlivých zákonech.

II. ZÁKLADNÍ POJMY

1. Životní prostředí

Životním prostředím je vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho základními složkami jsou ovzduší, voda a půda. Životní prostředí dále tvoří organismy, jednotlivé ekosystémy a jejich společenstva a horninové prostředí. 
2. Ekosystém

Ekosystém je funkční soustava živých a neživých složek životního prostředí, jež jsou navzájem spojeny výměnou látek, tokem energie a předáváním informací a které se vzájemně ovlivňují a vyvíjejí v určitém prostoru a čase.

3. Přírodní zdroje

3.1 Přírodní zdroje jsou ty části živé a neživé přírody, které člověk využívá  nebo může využívat k uspokojování svých potřeb.

3.2 Obnovitelné přírodní zdroje mají schopnost se při postupném spotřebování částečně nebo úplně obnovovat, a to samy nebo za přispění člověka. Neobnovitelné přírodní zdroje spotřebováním zanikají.

4. Ekologická stabilita

Ekologická stabilita je schopnost systému odolávat změnám nebo vyrovnávat změny způsobené vnějšími činiteli a zachovávat své přirozené vlastnosti a funkce.

5.Únosné zatížení životního prostředí

Únosné zatížení území je takové zatížení území lidskou činností, při kterém ještě nedochází k ohrožování životního prostředí.
6. Environmentální prostor

Environmentální prostor je maximální množství přírodních zdrojů, které člověk může spotřebovat s ohledem na jejich dlouhodobou dostupnost. Je definován systémem indikátorů vymezujících stav cílového znečištění životního prostředí a limitního využívání přírodních zdrojů.

7. Nejlepší dostupné techniky

Nejlepší dostupné techniky jsou nejúčinnější a nejpokročilejší stupeň vývoje činností a metod jejich provozování. Představují optimální základ pro stanovení emisních limitů, a to buď k předcházení vzniku emisí nebo, není-li to možné, ke snížení emisí a jejich vlivu na životní prostředí jako celek.

Technikami se rozumí jak technologie tak způsob, jakým je zařízení vyprojektováno, vybudováno, provozováno a udržováno a vyřazeno po ukončení provozu.

Dostupnými technikami jsou techniky, které jsou vyvinuty v měřítku umožňujícím jejich zavedení v příslušném průmyslovém odvětví za ekonomicky a technicky přijatelných podmínek, a to bez ohledu na to, zda tato technika je používána či vyráběna na území České republiky, pokud jsou provozovateli dostupné za rozumných podmínek.

Jako nejlepší se rozumí technika nejefektivnější z hlediska dosažení vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako celku.

8. Ohrožování životního prostředí

je lidská činnost, která by mohla vést ke změně stavu životního prostředí a vyvolat tím jeho poškození nad míru povolenou tímto zákonem a dalšími právními předpisy o ochraně životního prostředí.

9. Poškozování životního prostředí

je vyvolávání změny stavu životního prostředí znečišťováním nebo jinou činností nad míru povolenou tímto zákonem a dalšími právním předpisy o ochraně životního prostředí.

10. Znečišťování životního prostředí

je vnášení takových fyzikálních, chemických nebo biologických činitelů do životního prostředí v důsledku lidské činnosti či v souvislosti s ní, které jsou svou podstatou nebo množstvím cizorodé pro dané prostředí.

11. Ekologická újma

Ekologická újma je významná negativní změna stavu životního prostředí, jež je výsledkem lidského jednání a která spočívá ve ztrátě biodiverzity nebo ve ztrátě či oslabení funkcí ekosystémů vyvolaném poškozením jejich složek nebo narušením vnitřních vazeb a procesů.

12. Standardy

Standardy jsou závazným způsobem kvantitativně definované požadavky na chování znečišťovatelů.

13. Prosazování 

Prosazováním se rozumí všechny formy činnosti orgánů ochrany životního prostředí, jejichž cílem je zajistit, aby osoby, jimž právní předpisy o ochraně životního prostředí a rozhodnutí vydaná na jejich základě ukládají povinnosti, tyto povinnosti dodržovaly. Zahrnuje vydávání povolení, podporu shody, jako je poskytování technické pomoci, uplatňování prostředků ekonomické stimulace, monitoring a kontrolu a ukládání opatření a sankcí.

14. Veřejnost

Veřejností se rozumí jedna nebo více fyzických či právnických osob, jejich sdružení, organizace nebo skupiny.

Odůvodnění
Základním smyslem definování pojmů i zásad ochrany životního prostředí je vytvořit společný základ pro tvorbu předpisů o ochraně životního prostředí i pro interpretaci předpisů platných.

Kromě těchto základních pojmů budou v rámci  jednotlivých  kapitol obecné a zvláštní části zákona vymezeny  vybrané  pojmy vztahující se k otázkám upravovaným konkrétními kapitolami.

Ad 1.

Jasná definice pojmu umožňuje základní vymezení předmětu ochrany životního prostředí, kterým – negativně – nejsou ani vnitřní prostředí budov, ani sociální prostředí, ale pouze „evolučně“ vzniklá příroda, bez ohledu na její modifikaci lidskými zásahy (typickým příkladem jsou geneticky modifikované organismy). Ta proto zahrnuje i kulturní krajinu (např. zemědělské pozemky a uměle vysázené lesní ekosystémy).

Ad 2.

Pojem ekosystém má pro ochranu životního prostředí klíčový význam. Jeho definice umožňuje jak vymezovat formy ochrany, tak také hodnotit negativní důsledky lidských aktivit pro celek ekosystému i pro jeho součásti.

Ad 3.

Pojem zdroj má zřetelně především ekonomicko-sociální obsah. Zdroje slouží přímému uspokojování lidských potřeb, a to i potřeb nemateriálního charakteru. Zdroje jsou přitom části živé a neživé přírody. Zatímco obnovitelné zdroje mají schopnost se při postupném spotřebovávání částečně nebo úplně obnovovat, neobnovitelné zdroje spotřebováním zanikají.

Rozlišení zdrojů na obnovitelné a neobnovitelné je funkční především z hlediska jejich  udržitelného využívání. U zdrojů neobnovitelných jsou prostředkem regulace především tržní ekonomické nástroje. 

Obnovitelné zdroje jsou zpravidla součásti živé přírody, které plní vedle ekonomických funkcí i důležité funkce ekologické. Funkci regulátoru při hospodaření s nimi plní proto převážně nástroje právní.

Ad 4.

Pojem ekologická stabilita hraje roli při hodnocení míry poškození ekosystémů, ale také při hodnocení přípustnosti zásahů do přírodní rovnováhy – ekologické stability. Důležitým hlediskem je hodnocení schopnosti ekosystému odolávat negativním zásahům, tak i navrátit se ke stavu před tímto zásahem.

Ad 5.

Jde o širší hodnocení ještě přípustných zásahů do životního prostředí, jež může zahrnout celou řadu ekosystémů, složek životního prostředí a jejich funkcí, jakož i lidské zdraví. Únosnost znamená, že nedochází ani k ohrožení jednotlivých vyjmenovaných součástí životního prostředí. Jde o důležité kritérium, které se spolu s pojmem ekologické stability využívá zejména při územním plánování a při posuzování vlivů činností na životní prostředí, tj. při naplňování principu prevence. Jde tedy o hledisko, které umožňuje slaďovat ekonomickou a sociální dimenzi lidských aktivit s ohledy k udržitelnosti.

Ad 6.

Teorie environmentálního plánování ve vztahu k udržitelnosti zavádí pojem environmentálního prostoru. Environmentální prostor představuje syntetické kritérium, které umožňuje realizovat zásadu udržitelného rozvoje. Je to maximální množství přírodních zdrojů, které společnost může využívat, aniž by ohrožovala svou dlouhodobou reprodukci.

Konkrétně je environmentální prostor definován souborem různých indikátorů (spotřeby zdrojů a zejména míry znečištění různých složek životního prostředí), které stanovují limity možného využívání obnovitelných i neobnovitelných zdrojů a zatížení prostředí všemi relevantními druhy znečištění.

Ad 7.

Protože snahou při výstavbě nových průmyslových provozů i při jiných lidských aktivitách je minimalizovat jejich působení na životní prostředí, případně v souladu s vývojem techniky omezit působení aktivit stávajících, je třeba obecně definovat prostředky, jimiž lze těchto cílů dosáhnout. K nejdůležitějším patří nejlepší dostupná technika jako nejvyšší dosažený stupeň účinných a pokrokových postupů, zařízení a metod jejich provozu, které lze použít k dosažení cílů ochrany životního prostředí. Musí však jít o takovou techniku, která je běžně a za přijatelné ceny dostupná na trhu.

Ad 8. – 10.
Všechny tři pojmy definují různé stupně a druhy negativního působení na životní prostředí.

Ohrožování životního prostředí představuje potenciálně nebezpečné aktivity, které by buď v průběhu doby nebo při zvýšené intenzitě mohly vést ke změně stavu životního prostředí a tím vyvolat jeho poškození.

Poškozování životního prostředí již představuje vyvolání nežádoucí změny v životním prostředí buď jeho znečišťováním nebo jinou lidskou činností.

Znečišťování životního prostředí je zvláštní formou negativního působení na životní prostředí. Jde o různé formy škodlivin, které člověk vnáší do životního prostředí a které jsou ze své podstaty nebo svým množstvím pro dané životní prostředí cizorodé a mohly by vést k nežádoucí změně jeho stavu. Uvedením fyzikálních, chemických a biologických činitelů se pokrývají tyto formy ve své úplnosti.

Ad 11.

Pojem ekologická újma úzce navazuje na řadu předcházejících pojmů, počínaje ekosystémem a ekologickou stabilitou a konče znečišťováním životního prostředí. Má důležitý význam při hodnocení škod na životní prostředí.

Umožňuje odlišit ekonomickou škodu od škody ekologické. Rozlišuje ztrátu či oslabení přirozených funkcí ekosystémů, které mohou vzniknout poškozením jejich složek, narušením vnitřních vazeb a procesů, a to v důsledku lidské činnosti.

Ad 12.

Podává se obecné vymezení standardů zahrnující různé druhy kvantifikovatelných environmentálních požadavků. Může jít nejenom o imisní nebo emisní limity, ale i o technické parametry a jiné ukazatele (např. stanovení podmínek obnovy a výchovy lesních porostů podle lesního zákona).

Ad 13.
Pojem prosazování (angl. enforcement) je v české právní teorii pojmem novým, třebaže v dokumentech EU se používá zcela běžně. Některé části obsahu nového pojmu, jako je kontrola a ukládání sankcí, jsou však běžnou součástí českých právních předpisů platných nejen v oblasti ochrany životního prostředí.

Nový pojem má však širší význam a jeho obsah je vysoce funkční právě v ochraně životního prostředí. Zahrnuje totiž vedle zmíněných částí všechny aktivity orgánů ochrany životního prostředí směřující k dosažení souladu, tj. fyzického souladu chování adresátů povinností s těmito povinnostmi.

Ukládání sankcí není jediným a ani ne vždy hlavním nástrojem, kterým se dosahuje tohoto cíle. Stejně důležité jsou i nástroje tzv. podpory shody, jako je poskytování technické pomoci, uplatňování ekonomické stimulace, seznamování s nově vydanými předpisy.

Také kontrola dodržování uložených povinností není založena jen na aktivitě orgánů veřejné správy ale i na kontrolních činnostech občanských iniciativ a organizací, sdělovacích prostředků apod.

Ad 14.

V komplexním zákoně o životním prostředí, který je rámcem pro celou oblast práva životního prostředí, včetně rozhodovacích procesů v této oblasti, je důležité definovat pojem „veřejnost“. V rámci posilování občanské společnosti a průhlednosti rozhodování orgánů veřejné správy poskytuje zákon veřejnosti určitá oprávnění, zejména v procesech rozhodování ve věcech životního prostředí, EIA, plánování, stanovování standardů. Potřeba této definice vyplývá rovněž z platných i připravovaných předpisů ES (zejména směrnice o EIA, IPPC, o účasti veřejnosti při přípravě některých plánů a programů, o právu na informace o životním prostředí) i z aktů mezinárodního práva (Aarhuská úmluva). Tyto dokumenty definují dále také pojem „dotčená veřejnost“. Návrh ho nedefinuje a v příslušných ustanoveních používá termínu občanská sdružení a obecně prospěšné společnosti za použití legislativní zkratky nevládní organizace.

III. Základní zásady
1. Udržitelný rozvoj

Udržitelný rozvoj společnosti zachovává současným i budoucím generacím možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby. Slaďuje požadavky ekonomického a sociálního rozvoje s ochranou životního prostředí.

Spočívá v:

· šetrném využívání obnovitelných přírodních zdrojů, aby se zachovala jejich schopnost obnovy,

· omezování spotřeby neobnovitelných přírodních zdrojů, aby jejich využití bylo co nejúčinnější,

· minimalizaci zatížení životního prostředí a

· předcházení nebezpečím a rizikům pro životní prostředí.
2. Prevence

Ohrožování nebo poškozování životního prostředí se musí předcházet, a to především opatřeními přímo u zdroje. Činnost, která by mohla ohrozit nebo poškodit životní prostředí, může být proto zahájena jen po splnění podmínek stanovených tímto zákonem a jinými právními předpisy o ochraně životního prostředí.

3. Předběžná opatrnost

Lze-li se zřetelem ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození životního prostředí, nesmí být nedostatek vědeckých důkazů o tom, že k takovému poškození skutečně dojde, důvodem pro odklad opatření, jež mají poškození zabránit.
4. Vysoká úroveň ochrany životního prostředí 

Všechna opatření k ochraně životního prostředí musejí vycházet z dostupné vědecké úrovně poznání a technického pokroku, využívat nejlepší dostupné techniky a zajišťovat tak vysokou úroveň této ochrany.

5. Odpovědnost původce

Každý, kdo svou činností nepříznivě ovlivňuje životní prostředí, nese náklady na jeho ochranu a odpovídá za důsledky porušení povinností stanovených tímto zákonem a dalšími právními předpisy o ochraně životního prostředí. 

6. Integrovaná ochrana životního prostředí

Opatření k ochraně životního prostředí musejí brát v úvahu dopady na životní prostředí jako celek.
7. Integrace

Požadavky ochrany životního prostředí se musejí promítat do všech odvětvových politik, plánů, programů a hospodářských činností, a to jak při jejich přípravě, tak uskutečňování.

8. Sdílená odpovědnost za ochranu životního prostředí

Každý je povinen chránit životní prostředí. Zvláštní povinnosti jednotlivým subjektům ukládá tento zákon a další právní předpisy. Ochrana životního prostředí se uskutečňuje ve vzájemné součinnosti všech subjektů, kterým tento zákon stanoví práva a ukládá povinnosti.

9. Účast veřejnosti na ochraně životního prostředí
Ochrana životního prostředí je prioritním veřejným zájmem. Uskutečňuje se za aktivní účasti veřejnosti, která má tyto formy:

· přístup k informacím o životním prostředí,

· účast na řízeních, která se týkají ochrany životního prostředí, rámcovém plánování udržitelného rozvoje a stanovování standardů podle tohoto zákona, 

· přístup k prostředkům právní ochrany ve věcech životního prostředí,

· účast na přípravě právních předpisů.

Podrobnosti účasti veřejnosti na ochraně životního prostředí stanoví tento zákon. 

Odůvodnění

Základní zásady práva životního prostředí poskytují jednotný rámec systému práva životního prostředí, a v tomto smyslu jsou závazné pro tvorbu nových právních předpisů. Každá norma systému musí odpovídat těmto zásadám, nebo naopak, s nimi nesmí být v rozporu. Tyto zásady vycházejí ze zásad politiky a práva životního prostředí ES, vyjádřených v Římské smlouvě, i z obecně přijatých zásad, jak jsou uvedeny zejména v Agendě 21, popř. v Deklaraci o životním prostředí a rozvoji z Rio de Janeira (1992, dále jen Deklarace z Ria).

Ad 1.

Zásada udržitelného rozvoje vychází z definice obsažené ve Zprávě o životním prostředí komise OSN pro životní prostředí Naše společná budoucnost (1987). Definice má programový charakter a význam. Aktuální podoba zásady vychází ze závěrů Předběžné zprávy o tříletém projektu OECD k  udržitelnému rozvoji. Nejdůležitějším závěrem zprávy je, že udržitelný rozvoj se neorientuje jen na ochranu životního prostředí, ale slaďuje ji s požadavky ekonomického a sociálního rozvoje.

Konkrétní funkcí zásady je jak regulace využívání a spotřeby obnovitelných a neobnovitelných zdrojů, tak ochrana životního prostředí minimalizací jeho zatížení a předcházení nebezpečím a rizikům pro životní prostředí člověka.

Ad 2.

Zásada prevence je obsažen v zásadě č. 15 a č. 17 Deklarace z Ria. Ukládá obecnou povinnost předcházet ohrožování nebo poškozování životního prostředí a zároveň předjímá povinnost zajistit splnění požadavků principu vydáním odpovídajících právních předpisů, tj. zejména předpisů o posuzování vlivů na  životní prostředí (EIA). Jde zároveň o základní zásadu práva a politiky životního prostředí ES, obsažený v akčních programech i v jednotlivých právních dokumentech.

Ad 3.

Také tato zásada je obsažen v Deklaraci z Ria, rovněž v zásadě č. 15, a v Římské smlouvě. Je řada jevů, které svědčí o nevratném ohrožování životního prostředí nebo se projevují v hrozbě jeho závažného poškození, aniž by byly k dispozici dostatečné vědecké důkazy o souvislostech mezi konkrétními lidskými aktivitami a těmito jevy. Platí to např. o působení chemických látek, zejména o působení synergickém. Tento nedostatek nemůže však být důvodem pro odklad opatření, jež mají poškození zabránit.

Ad 4.
Rozsah působení lidské společnosti na životní prostředí, stejně tak jako dosavadní zkušenosti s nepředvídanými důsledky lidských aktivit na životní prostředí vyžadují, aby se neustále maximalizovala jeho ochrana. Toho lze dosáhnout ochranou, která využívá dostupnou, tj. v daném okamžiku nejlepší úroveň poznání a technického pokroku, jak to vyjadřuje zásada použití nejlepší dostupné techniky. Jde o jednu z hlavních zásad politiky a práva životního prostředí ES.

Ad 5.

Princip je obsažen již v zásadě č. 16 Deklarace z Ria a v Římské smlouvě. Navrhované znění se netýká jen znečišťování životního prostředí, ale zahrnuje implicite i hospodářské využívání přírodních zdrojů. Zákon pak ve zvláštní kapitole (kapitola XIII) stanoví, že k regulaci zásahů do životního prostředí se používají vedle stanovení právních povinností i různé ekonomické nástroje, tj. daně, poplatky, odvody a další platby ukládané podle zvláštních předpisů fyzickým nebo právnickým osobám, které životní prostředí znečišťují nebo využívají přírodní zdroje.

Zásada zahrnuje rovněž odpovědnost za porušení předpisů o životním prostředí a za škody na životním prostředí.

Ad 6.

Zásada překonává původní složkové pojetí ochrany životního prostředí. Je výrazem poznání, že znečištění přechází ze složky do složky a že poškození konkrétního ekosystému, části přírody má zpravidla negativní důsledky i pro celé ekosystémy, části sousední přírody.

Ad 7.
Také tato zásada, podobně jako zásada udržitelného rozvoje, se opírá o závěry Předběžné zprávy OECD k  udržitelnému rozvoji. Je výrazem poznání, že každá lidská aktivita, ať ekonomická, nebo sociální, má své environmentální důsledky. Proto plánování těchto aktivit v nejširším slova smyslu musí vždy zahrnovat také environmentální hlediska, a to jak při přípravě tak i při realizaci. Tato zásada je rovněž výslovně vyjádřen v Římské smlouvě. 

Ad 8.

Míra ohrožení a poškození životního prostředí i citlivost jednotlivých ekosystémů vyžaduje, aby povinnost chránit ho byla uložena všem občanům, institucím a právnickým osobám bez rozdílu. To platí o plnění úkolů a povinností vyplývajících z tohoto zákona jakož i z dalších předpisů o ochraně životního prostředí.

Povinnost chránit životní prostředí vyplývá z čl. 11 a 35 Listiny základních práv a svobod. Podle odst. 3 cit. čl. 11 Listiny „...vlastnictví zavazuje“, při čemž „...při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody...nad míru stanovenou zákonem.“ Tato zásada zároveň vyjadřuje nutnost spolupráce všech subjektů při ochraně životního prostředí. Odpovídá to zásadám stanoveným v 5. a 6. akčním programu ochrany životního prostředí EU. Zároveň musí ochrana životního prostředí probíhat ve spolupráci všech subjektů, které se na ní podílejí a kterým tento zákon stanoví práva a ukládá povinnosti.

Ad 9.

Ochrana životního prostředí je jedním z veřejných zájmů. Vzhledem k tomu však, že příroda a její ekologická kapacita představuje zásadní předpoklad naší existence na zemi, je třeba vyjádřit prioritu tohoto veřejného zájmu nad ostatními veřejnými zájmy. To se pak musí projevit zejména v plánovacích a rozhodovacích procesech podle tohoto zákona i podle jiných právních předpisů. Ochrana tohoto veřejného zájmu je zajišťována mimo jiné účastí veřejnosti v procesech, které mají z hlediska ochrany životního prostředí zásadní význam. Účast veřejnosti je důležitou součástí  ochrany životního prostředí. Je především prostředkem získávání  informací o životním prostředí, v němž lidská společnost  žije, o dopadech její činnosti na toto prostředí a potřebě a  způsobech řešení škodlivých následků jejího působení. Je důležitým prostředkem, který  umožňuje (jednotlivci a společnosti jako celku) uvědomit si  odpovědnost za své konání a aktivně ovlivňovat nežádoucí důsledky takového konání, předcházet jim nebo alespoň zmírňovat jejich účinky. Účast veřejnosti je formou prosazování demokratického principu řízení  společnosti. Prostřednictvím účasti veřejnosti se zajišťuje vyšší kvalita rozhodování, jeho legitimnost a přijatelnost pro veřejnost. Nelze opomenout ani její důležitý vzdělávací a výchovný aspekt.

Účelem samostatného ustanovení o účasti veřejnosti na ochraně životního prostředí je zvýraznit význam této zásady a shrnout základní oblasti, resp. formy, jimiž se tato účast uskutečňuje. Podrobné zásady účasti veřejnosti jsou řešeny ve  zvláštních ustanoveních tohoto zákona, příp. budou promítnuty do dalších zákonů. Při formulaci těchto zásad se vychází z Mezinárodní úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (dále jen „Aarhuská úmluva“).

IV. RÁMCOVÉ PLÁNOVÁNÍ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE

1. Plánování udržitelného rozvoje zahrnuje plánovací činnosti a hlediska, která tvoří základ prosazení zásady udržitelnosti ve všech plánech ochrany životního prostředí a hospodaření s přírodnímu zdroji, v odvětvových politikách a v lokálních, regionálních a národních rozvojových plánech, včetně územních plánů.

2. Plánování udržitelného rozvoje vychází z hodnocení aktuálního stavu životního prostředí a přírodních zdrojů vyjádřeného ukazateli udržitelného rozvoje. Na základě těchto ukazatelů stanovuje cíle ochrany životního prostředí a hospodaření s přírodními zdroji při zachování zásady sociální spravedlnosti a zajištění stabilního ekonomického rozvoje.

3. Ukazatele udržitelného rozvoje jsou takové v čase proměnlivé číselně vyjádřitelné veličiny, jejichž soubory charakterizují stav a vývoj životního prostředí, ekonomiky, a sociálních vztahů. 

4. Tyto ukazatele stanoví základní cílové hodnoty udržitelnosti závazné pro všechny druhy plánování. Jedním z nich je například environmentální prostor.

5. Ukazatele vyplývají jednak z mezinárodních závazků, jednak z členství v Evropské unii, jednak z doporučení OECD a z vlastních hodnocení prováděných institucemi veřejné správy (např. v oblasti ochrany životního prostředí či územního plánování).

6. Ukazatele udržitelného rozvoje jsou

a) základem pro tvorbu plánů v oblasti životního prostředí (udržitelného rozvoje), jako jsou plány ke snižování emisí, lesní hospodářské plány (oblastní plány rozvoje lesů), plány povodí, plány péče o chráněná území, plány odpadového hospodářství případně jiné plány ochrany životního prostředí a hospodaření s přírodními zdroji podle tohoto zákona,

b) jedním z podkladů pro strategické, regionální a územní plánování a pro odvětvové politiky.

7. Informace pro sledování jednotlivých ukazatelů a zaznamenávání jejich změn 

Alternativa I.

a) shromažďuje Český úřad ochrany životního prostředí.

Alternativa II.
a) shromažďují:

Český hydrometereologický ústav,

Výzkumný ústav vodohospodářský,

Správa chráněných území ČR,

Český ekologický ústav.

b) Své návrhy a závěry předkládá, resp. předkládají (Alternativa II.), ministrovi životního prostředí.

8. Systém závazných ukazatelů a jejich soubory schvaluje vláda.

9. Obdobný systém ukazatelů si vytvářejí kraje. Navazují na systém celostátní. Schvaluje je rada kraje po předchozím projednání Krajskou radou pro udržitelný rozvoj.

Odůvodnění
Ad 1.

Rámcové plánování udržitelného rozvoje není samostatným druhem plánu. Jeho cílem je pouze určit hlediska, tj. výchozí a cílové hodnoty, které musí respektovat všechny druhy plánování, ať úzce environmentálního či šíře ekonomického, sociálního a environmentálního. Tato hlediska se tedy musí promítat do odvětvových politik i do územních a rozvojových plánů. Tím se rámcové plánování udržitelného rozvoje stává společným základem veškerého plánování lidských aktivit.

Ad 2.

Hlediska plánování udržitelného rozvoje vyjadřují závazné ukazatele. Ty se především zakládají na hodnocení stavu a vývoje životního prostředí a přírodních zdrojů. Komplementární součástí těchto ukazatelů jsou cíle ochrany životního prostředí a hospodaření s přírodními zdroji. Stanoví se po zvážení důsledků a souvislostí, které jejich formulace a přijetí bude mít pro stabilní ekonomický rozvoj a pro zachování principu sociální spravedlnosti.
Ad 3.

Ukazatele udržitelného rozvoje jsou numericky vyjádřitelné veličiny (emisí škodlivin, plošné a druhové změny složení lesa, odnímání zemědělských půd původnímu účelu, ploch „brownfields“ využitých pro novou výstavbu atd.), které zaznamenávají průběžně časové proměny sledovaných fenoménů. Neomezují se ovšem pouze na environmentální resp. ekologické důsledky lidských aktivit ale zaznamenávají hodnoty i těchto aktivit samých resp. jejich souvislostí se sledovanými ekologickými a environmentálními důsledky (např. růst či pokles ujetých kilometrů osobními automobily a v závislosti na tom růst či pokles emisi NOx).
Ad 4.

Pomocí těchto ukazatelů se stanovují základní cílové hodnoty udržitelnosti, které musejí být závazné pro všechny druhy plánování. Jedním z takovýchto ukazatelů je environmentální prostor definovaných v tomto zákoně, kterým se určuje přípustný limit zátěže prostředí a využívání přírodních zdrojů.

Ad 5.

Soubor ukazatelů udržitelného rozvoje, které mají být závazné pro všechny druhy plánování í, musí být omezený. Z toho plyne, že musí respektovat především mezinárodní závazky a závazky vyplývající z našeho členství v EU. Respektovat bude vhodné systém ukazatelů doporučený OECD. Kromě toho bude soubor doplněn o hlediska vyplývající z hodnocení prováděných orgány veřejné správy.
Ad 6.

Soubory ukazatelů udržitelného rozvoje jsou:

a) především základem a východiskem pro zpracování zvláštních plánů v oblasti životního prostředí podle zvláštní části tohoto zákona. Patří sem plány ke snižování emisí v oblasti ochrany ovzduší, lesní hospodářské plány v oblasti hospodaření v lesích, plány povodí na úseku vodního hospodářství, plány péče o chráněná území, plány odpadového hospodářství jakož i jiné plány, které se budou zpracovávat podle později přijatých předpisů v oblasti ochrany životního prostředí;

b) podkladem pro strategické, regionální a územní plánování a pro odvětvové politiky, např. energetickou, dopravní atd.

Ad 7.

Informace pro sledování jednotlivých závazných ukazatelů shromažďuje a průběžně zaznamenává jejich změny alternativně buď Český úřad ochrany životního prostředí anebo čtyři výzkumné ústavy Ministerstva životního prostředí.

Tato pracoviště předkládají své návrhy a závěry ministrovi životního prostředí, který je po posouzení celého souboru ukazatelů jak z hlediska jejich komplexnosti tak z hlediska vhodnosti a nezbytnosti jejich závaznosti předkládá vládě.

Ad 8.

Systém závazných ukazatelů a jejich soubory schvaluje vláda.

Ad 9.

Podrobnější systém závazných ukazatelů vytvářejí také kraje. Vycházejí přitom ze závazných ukazatelů celostátních. Je tomu tak proto, že kraje jsou orgány veřejné správy vybavenými kompetencemi, které jim dávají možnost ovlivňovat rozvojové plány měst. Zároveň přizpůsobují ukazatele podmínkám své územní působnosti.
V. POSUZOVÁNÍ NA VLIVŮ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

(dále nerozpracováváno – viz Dílčí předkládací zpráva)

VI. PRAVIDLA PRO STANOVOVÁNÍ STANDARDŮ
1. K ochraně životního prostředí před znečištěním, pro hospodaření s přírodními zdroji a pro ochranu přírody a krajiny se stanoví standardy: emisní limity, imisní limity, technické parametry a další ukazatele a požadavky.

2. Emisní limity jsou nejvýše přípustná množství znečišťující látky vypouštěná do prostředí (složky) ze zdroje znečišťování vyjádřené jako hmotnostní nebo objemová koncentrace znečišťující látky ve škodlivině nebo hmotnostní tok znečišťující látky za jednotku času nebo hmotnostní množství znečišťující látky vztažené na jednotku produkce.

3. Imisní limit je nejvýše přípustná hmotnostní koncentrace znečišťující látky obsažená v prostředí (složce).

4. Technické parametry jsou požadavky na zařízení a technologie, kterými se snižuje nebo vylučuje negativní vliv znečišťujících látek na životní prostředí.

5. Jiné ukazatele a požadavky se stanoví pro ochranu přírody a ekosystémy jako závazné limity jejich využívání a hospodaření s nimi.

6. Standardy se stanoví buď tímto zákonem nebo prováděcími předpisy k němu vydanými.

7. Standardy stanovené právními předpisy podle bodu 6 je nutné po uplynutí doby stanovené tímto zákonem přezkoumat, zda jsou v souladu s dosaženou úrovní poznání.

8. Standardy je třeba stanovit tak, aby se vyloučilo dlouhodobé překračování únosného

zatížení životního prostředí.

9. Při stanovování standardů a jejich synergického působení je třeba vždy brát ohled na souběžný výskyt různých druhů znečištění (znečišťujících látek). Standardy je proto třeba určit tak, aby nebyl ohrožován život a zdraví lidí a aby nebyly ohrožovány další živé organismy a další složky životního prostředí.

10. Při stanovení standardů se přihlíží k ochraně citlivých skupin občanů (staří lidé, děti, chronicky nemocní) a rovněž se bere ohled na citlivost živočichů a rostlin. Zvláštní standardy lze stanovit pro území se zvláště znečištěným životním prostředím nebo pro území, jež vyžadují zvláštní ochranu.

11. Právní předpis, popř. individuální správní akt, může stanovit, že stávající zařízení musí splnit požadavky standardů až po uplynutí určených lhůt.

12. Návrhy na stanovení standardů musejí vycházet ze zásady vysoké úrovně ochrany životního prostředí, únosné míry rizika pro člověka i ekosystémy a ze zásady integrované ochrany životního prostředí.

13. Pro předběžné a všestranné posouzení návrhů standardů zřizuje ministerstvo ve spolupráci s Ministerstvem zdravotnictví Komisi pro standardy (dále jen Komise).

14. Členy Komise jmenuje ministr životního prostředí ze zástupců:

· vědeckého sektoru (vysoké školy, Akademie věd ČR),

· občanských sdružení a obecně prospěšných společností, jejichž předmětem činnosti je ochrana životního prostředí(dále jen nevládní organizace),

· krajů a obcí,

· zájmových průmyslových, zemědělských, obchodních a jiných svazů, jichž se věc týká,

· zástupci výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí Poslanecké sněmovny a Senátu Parlamentu ČR.

na návrh uvedených institucí. Počet zástupců těchto institucí určí statut Komise, který schvaluje ministr životního prostředí.

Členem Komise je vždy jeden zástupce ministerstva a jeden zástupce Ministerstva zdravotnictví.

15. Jednání komise jsou veřejná. Vždy se jich také účastní jeden zástupce ministerstva a Ministerstva zdravotnictví. Jednací řád komise schvaluje ministr životního prostředí.

16. Pro přijetí stanoviska Komise je třeba dosáhnou kvalifikované většiny, tj. 3/5 hlasů.

17. Komise sama může vytvářet podle potřeby zvláštní subkomise pro bližší posouzení environmentálních, sociálních nebo ekonomických souvislostí projednávaného návrhu. Členové těchto subkomisí nemusí být členy Komise.

18. Komise vydává stanoviska k návrhům standardů.

19. Bez stanoviska Komise nelze příslušné standardy přijmout.

20. Pokud se ministerstvo či jiný úřad odchýlí od stanoviska Komise, musí zveřejnit důvody, které ho k tomu vedly.

21. Návrhy standardů a stanoviska Komise se zveřejňují na internetu nebo jiným způsobem stanoveným tímto zákonem. Veřejnost může k návrhům standardů předkládat ve stanovené lhůtě své připomínky a návrhy (podněty). Včas podané připomínky a podněty musí Komise vzít v úvahu při zpracování stanoviska.

22. Před zahájením spolupráce vlády ČR na právní úpravě, kterou připravují Evropská společenství, musí vláda informovat Komisi a dát jí příležitost k uplatnění připomínek.

23. Na právní předpisy, kterými se stanoví standardy vydávané podle této části zákona, se

nevztahují ustanovení o posuzování vlivů na životní prostředí podle tohoto zákona.

Odůvodnění

Ad 1. – 5.

Základním nástrojem právní ochrany životního prostředí je stanovování limitů znečišťování, požadavků na technické kvality zařízení a podmínek ochrany přírody a ekosystémů a hospodaření s přírodními zdroji.

Emisní limity a imisní limity se stanovují jako číselné vyjádření maximálně přípustné hodnoty škodlivin vypouštěných do prostředí.

Technické parametry vyjadřují požadavky na zařízení a technologie (např. technické požadavky na skládky odpadu a podmínky jejich provozu, které stanoví ministerstvo podle § 21 odst. 5 písm. b) dnes platného zákona o odpadech nebo podmínky stanovené pro vypouštění odpadních vod podle § 38 odst. 3 dnes platného vodního zákona apod.).

Jiné ukazatele a požadavky chrání přírodu jako celek nebo jednotlivé ekosystémy, zejména systémem podmínek jejich využívání (např. podmínky pro zpracování lesních hospodářských plánů podle § 24 a lesních hospodářských osnov podle § 25 dnes platného lesního zákona, nebo podmínky vytváření územních systémů ekologické stability krajiny podle § 2 odst. 2 písm. a) dnes platného zákona o ochraně přírody a krajiny, nebo podmínky pro vytváření plánů hlavních povodí České republiky podle § 24 a násl. dnes platného vodního zákona).

Požadavek, aby návrhy na stanovení standardů odpovídaly zásadě vysoké úrovně ochrany životního prostředí a zásadě integrované ochrany životního prostředí, je v souladu se zásadami environmentální politiky Evropské unie.

Ad 6.- 13.

Standardy obvykle stanoví buď sám zákon nebo je stanoví vláda nebo ministerstvo (viz např. stanovení ukazatelů a hodnot vládou přípustného znečistění povrchových vod využívaných jako zdroje pitných vod podle § 30 odst. 11 dnes platného vodního zákona).

Důraz, který se klade v 6. akčním programu EU na ochranu před chemizací prostředí, klade na stanovení standardů důležité požadavky.

Především je při jejich stanovování nutné vyloučit dlouhodobé překračování únosného zatížení životního prostředí. Stejně tak je třeba vždy brát ohled na synergické působení různých znečišťujících látek, které často významným způsobem překračuje a zvyšuje samostatné působení jednotlivých škodlivin. V obou případech se jedná o zvláštní důrazy obsažené v již zmíněné části 6. akčního programu EU.

Stejný význam má nutnost přihlížet při stanovování standardu k ochraně citlivých skupin občanů, zejména těhotných žen, dětí a starých lidí.

Ustanovení, které umožňuje splnit požadavky standardů až po uplynutí určených lhůt, míří mimo jiné k vytváření podmínek pro přijímání správních dohod mezi podniky a správními úřady.

Ad 14. – 23.

Stanovování standardů má klíčový význam pro ochranu života a zdraví, pro ochranu zvláště citlivých skupin obyvatel a pro ochranu přírody a hospodaření s přírodními zdroji. Přitom současné poznatky přírodních věd ukazují, že závěry věd jsou buď nejisté či rozporuplné. Často, vzhledem k možnému dlouhodobému působení některých látek, nelze ani přesně určit jejich účinky. Je proto třeba postupovat při stanovování standardů v souladu se zásadou předběžné opatrnosti.

Vzhledem k této společenské citlivosti tohoto klíčového nástroje environmentální politiky je nezbytné, aby se na rozhodování o stanovování systému standardů či jednotlivého standardu podílela veřejnost. Rozhodnutí se přitom musí opírat o co nejširší společenský konsensus. Tento úkol bude plnit Komise pro standardy při složená z představitelů nejdůležitějších součástí politického systému. Její členy jmenuje ministr životního prostředí. 

Obligatorně jsou členy Komise zástupci ministerstva a Ministerstva zdravotnictví. Statut Komise schvaluje ministr životního prostředí. Význam věci však vyžaduje, aby pro přijetí stanoviska Komise byl již zákonem stanoven kvalifikovaný poměr hlasů.

Zejména vzhledem k odborné náročnosti projednávaných otázek je třeba, aby se Komise mohla opírat o odborná stanoviska nezávislých skupin odborníků, K tomu si bude moci vytvářet zvláštní subkomise.

Stanoviska Komise se zveřejňují na internetu, aby se k nim mohla vyjadřovat veřejnost. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnutí o přijetí standardu.

I když stanovisko Komise není závazné, ministerstvo i jiné úřady musí zveřejnit důvody, které je vedly k jeho nerespektování.

VII. POVOLOVÁNÍ V  OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

1. Předmět úpravy 

1.1 Povolením se rozumí rozhodnutí, kterým se povoluje činnost, jež může mít vliv na životní prostředí. Tato rozhodnutí jsou vydávána ve správním řízení.

1.2 Podle této části zákona se vydávají:

a) povolení k provozu zařízení zvlášť významných z hlediska vlivu na životní prostředí (dále jen integrovaná povolení);

b) další povolení na úseku životního prostředí stanovená tímto zákonem.

1.3 V této části zákona jsou stanovena základní procesní pravidla pro řízení o povolení na úseku životního prostředí. Tato pravidla platí obecně pro všechna povolení podle tohoto zákona. Odlišná (zvláštní) pravidla vyplývající ze specifik jednotlivých řízení jsou upravena v části VII.3, popř. ve zvláštní části tohoto zákona.

1.4 Podle pravidel stanovených tímto zákonem postupují orgány ochrany životního prostředí i při vydávání podmiňujících správních aktů
, pokud jimi stanoví práva a povinnosti dotčených subjektů.

2. Základní pravidla řízení, v nichž se rozhoduje o povolení na úseku ochrany životního prostředí

2.1 Na řízení podle tohoto zákona, jejichž výsledkem je povolení, se vztahují právní předpisy o správním řízení,
 pokud tento zákon nestanoví jinak.

2.2 Řízení se zahajuje na žádost, jejíž náležitosti stanoví tento zákon, a jeho prováděcí předpis. Zákon stanoví případy, ve kterých musí být dokumentace připojena k žádosti a zpracována autorizovanými osobami.

2.3 Řízení podle tohoto zákona je veřejné. Veřejnost má přístup ke všem informacím, jež se dotčeného řízení a jeho předmětu týkají podle ustanovení a za podmínek stanovených v kapitole XII. tohoto zákona, včetně žádostí o povolení a vydaného povolení.

Orgán příslušný k vydání povolení je povinen zveřejnit veškeré informace týkající se zahájení, průběhu a ukončení řízení, včetně vyjádření dotčených správních úřadů a řízení o opravných prostředcích. Informace zveřejní na své úřední desce, popř. na úřední desce obce a kraje, jejichž území se povolovací řízení týká, a na internetu. Podrobnosti stanoví tento zákon.

2.4 Účastníky řízení podle tohoto zákona jsou:

a) osoba, která podala žádost o vydání povolení (dále jen žadatel);

b) obec a kraj, na jejichž území má být povolovaná činnost realizována;

c) jiné obce, v jejichž územním obvodu může povolovaná činnost ovlivnit stav životního prostředí;

d) vlastníci pozemků a staveb, jež mohou být povolovanou činností dotčeny;

e) místně příslušná jednotka nevládní organizace, jež se příslušnému úřadu přihlásila jako účastník řízení do 8 dnů po zveřejnění žádosti o povolení.

Zvláštní část zákona může stanovit další podrobnosti nebo odlišnosti týkající se účastníků řízení.

2.5 Orgán příslušný k vydání povolení je povinen opatřit si ke spolehlivému zjištění skutečného stavu věci všechny dostupné informace, odborné posudky a stanoviska, pokud zákon neukládá tuto povinnost žadateli.

2.6 Povolení stanoví podmínky, jejichž cílem je předejít ohrožení nebo poškození životního prostředí, popř. důsledky poškození zmírnit či odstranit.

2.7 Pro řešení rozporů mezi dotčenými správními úřady platí pravidla stanovená obecnými předpisy o správním řízení.

2.8 Příslušný správní úřad povolení nevydá, jestliže realizace předmětné činnosti není, vzhledem ke stávajícímu stupni ohrožení nebo poškození životního prostředí v daném místě, vhodná.

2.9 Dozor nad dodržováním podmínek povolení vykonává Česká inspekce životního prostředí a orgány, které povolení vydaly. Za podmínek stanovených tímto zákonem mohou povolení změnit nebo odejmout. Zjistí-li takové porušování podmínek povolení, které může způsobit závažné škody na životním prostředí nebo zdraví člověka, mohou činnosti, jichž se povolení týká, pozastavit na dobu potřebnou ke zjednání nápravy.

2.10 Pravidla povolování stanovená tímto zákonem se nevztahují na znečištění způsobené vniknutím radioaktivních látek do životního prostředí, vypouštění radioaktivních látek do životního prostředí a na emisní limity stanovené pro radioaktivní látky podle zvláštního zákona.

3. Povolení k provozu zařízení (integrované povolení)

(dále nerozpracováváno – viz Dílčí předkládací zpráva)

Odůvodnění

Ad 1.

Povolování v ochraně životního prostředí představuje významný právní nástroj, který zásadním způsobem usměrňuje aktivity fyzických a právnických osob. Je procesem, který má charakter správního řízení, jehož výsledkem jsou individuální správní akty, zakládající daným subjektům práva a povinnosti v oblasti životního prostředí.
Proces povolování na úseku ochrany životního prostředí je v řadě aspektů odchylný od obecné úpravy správního řízení a zákon proto stanoví příslušná procesní pravidla.

Povolení jsou vydávána příslušnými správními úřady podle tohoto zákona jako individuální povolení na konkrétním úseku (např. v oblasti ochrany přírody, ochrany vod, ochrany zemědělského půdního fondu nebo lesů) nebo jako povolení k provozu i za několik úseků státní správy životního prostředí pro individuální případ (tzv. integrovaná povolení). Posledně jmenovaná integrovaná povolení upraví rovněž obecná část tohoto zákona v další fází prací na návrhu. Budou pro ně rovněž platit obecná pravidla povolovacích řízení uvedená v této části zákona.

Rozsáhlou činností správních úřadů na úseku životního prostředí je vydávání stanovisek, která nejsou individuálními správními akty a která slouží zejména jako podklad pro vydání správního rozhodnutí ve správním řízení. V některých případech mohou tato stanoviska zakládat práva a povinnosti. V takových případech mají povahu tzv. podmiňujících správních aktů podle návrhu správního řádu a vztahují se na ně obecná pravidla pro povolování stanovená tímto zákonem.
Ad 2.1 – 9

Povolování na úseku ochrany životního prostředí vyžaduje vzhledem ke svému charakteru zvláštní procesní úpravu odchylnou od obecné úpravy správního řízení. Platný zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád) je založen na principech, které nevyhovují plně potřebám řízení při povolování na úseku ochrany životního prostředí. V současné době je připravována jeho rekodifikace. Je nezbytné prosadit některé základní principy, jež zabezpečí vedení procesu zejména s ohledem na:

· veřejnost řízení,

· přístup veřejnosti k informacím,

· zajištění vysoké odbornosti zpracovávaných podkladů pro řízení,

· zajištění povinnosti správních úřadů zjišťovat skutečný stav věci,

· stanovení podmínek pro zajištění ochrany životního prostředí,

· taxativní stanovení případů, ve kterých správní úřad povolení nevydá.

Činnost správních úřadů nemůže končit vydáním příslušného povolení, ale musí být zabezpečen trvalý dozor nad dodržováním jeho podmínek. K tomu musí být upraveny jednak příslušné pravomoci správních úřadů a současně možnost v případech nedodržení stanovených podmínek vydané povolení odejmout buď dočasně nebo trvale.

Zákon stanoví, jakým způsobem budou informace zpřístupňovány a v jaké formě, lhůty pro zpřístupnění informací a pro zaslání vyjádření a připomínek veřejnosti. Úprava bude obdobná úpravě těchto aspektů při postupu EIA.

Pokud jde o účast občanských sdružení a obecně prospěšných společností v řízeních podle tohoto zákona počítá návrh s plným účastenstvím těchto osob ve správním řízení se všemi právy a povinnostmi tomu odpovídajícími, včetně práva podat odvolání.

Tato pravidla platí pro všechna řízení v této oblasti s tím, že určitá řízení vyžadují zvláštní úpravu, např. vydávání integrovaných povolení. Toto řízení bude upraveno zvláštní subkapitolou 3, která bude předložena v rámci dalších prací na návrhu zákona. Tato pravidla se netýkají EIA.
Ad 2.10

Tato problematika není upravena zákonem o životním prostředí, ale zvláštním právním předpisem, tj. zákonem č. 18/1997 Sb., o mírovém využití jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon), ve znění pozdějších předpisů.

VIII. PROSAZOVÁNÍ A ODPOVĚDNOST V OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

1. Úvodní ustanovení

K dosažení shody chování osob s povinnostmi, které jim ukládají předpisy o ochraně životního prostředí (dále jen „povinné osoby“) využívají orgány ochrany životního prostředí prostředky prosazování.

Prosazování práva životního prostředí má tyto formy:

a) uplatňování prostředků podpory shody,

b) uplatňování prostředků vynucování shody.

Prostředky podpory shody zahrnují všechny aktivity orgánů ochrany životního prostředí, které povzbuzují povinné osoby k dobrovolnému dosažení shody jejich chování s předpisy o ochraně životního prostředí.

Užití prostředků prosazování práva a monitorování shody je svěřeno do kompetence orgánů ochrany životního prostředí na všech úrovních.

Orgán příslušný k užití prostředků prosazování práva uplatní vůči povinné osobě přednostně prostředky vynucení shody v případech úmyslného či opakovaného nerespektování práva, byť by míra ohrožení životního prostředí v důsledku takového jednání byla nepatrná.

2. Prostředky podpory shody

2.1 Prostředky podpory shody jsou zejména:

a) vzdělávání a poskytování technické pomoci,

b) publikace úspěšných případů dosažení shody,

c) pozitivní ekonomická stimulace,

d) podpora zavádění systému řízení podniků a auditu z hlediska ochrany životního prostředí,

e) uzavírání veřejnoprávních smluv.

2.2 Vzdělávání a poskytování technické pomoci

Orgány ochrany životního prostředí informují povinné osoby o obsahu právních předpisů, kterými se jim ukládají povinnosti, a to jednak v rámci dozorové činnosti a jednak v rámci školení pořádaných pro jednotlivé skupiny povinných osob.

2.3 Publikace úspěšných případů dosažení shody

Orgány ochrany životního prostředí mohou vhodnou formou zveřejňovat informace o povinných osobách, které úspěšně dosáhly shody. Subjekt, jehož se zveřejnění týká, má právo vyjádřit se předem k záměru zveřejnění, včetně práva navrhnout omezení či rozšíření zveřejňovaných údajů a práva odmítnout zveřejnění. Na poskytování informací se vztahují ustanovení příslušných předpisů o ochraně poskytovaných a zveřejňovaných informací.

2.4 Pozitivní ekonomická stimulace

Prostředky pozitivní ekonomické stimulace jsou zvýhodněné úvěry, bezúročné půjčky a jiné ekonomické výhody. Poskytují se z veřejných rozpočtů povinným osobám, jejichž chování je v souladu s právem stanovenými povinnostmi. Dalšími prostředky pozitivní ekonomické stimulace jsou daňové úlevy a zvýhodněné celní tarify podle zvláštních právních předpisů.

2.5 Podpora zavádění systému řízení organizací a auditu z hlediska ochrany životního prostředí (EMAS).

Orgány veřejné správy podporují v rámci spolupráce s povinnými osobami zavádění systému řízení organizací a auditu z hlediska ochrany životního prostředí (EMAS). Podrobnosti jsou uvedeny v kap. XII. tohoto návrhu.

2.6 Uzavírání veřejnoprávních smluv v ochraně životního prostředí

Uzavírání smluv v ochraně životního prostředí se řídí ustanoveními kapitoly X. tohoto návrhu.

3. Prostředky vynucování shody

3.1 Prostředky vynucování shody jsou:

a) předběžná opatření a bezprostřední zásahy k ochraně životního prostředí,

b) omezení a zastavení činnosti,

c) nápravná opatření,

d) sankce.

3.2 Předběžná opatření a bezprostřední zásahy k ochraně životního prostředí

Hrozí-li bezprostřední nebezpečí vzniku ekologické újmy nebo poškození lidského zdraví, uloží příslušný orgán ochrany životního prostředí tomu, kdo vykonává činnosti, v jejichž důsledku toto nebezpečí hrozí, provést veškerá opatření potřebná k tomu, aby jejímu vzniku zabránil.

Pokud výše uvedená osoba neprovede uložená preventivní opatření, zajistí provedení takových opatření v nezbytně nutném rozsahu a na nezbytně nutnou dobu příslušný orgán ochrany životního prostředí na náklady této osoby. Tento postup je správním aktem. Musí mít vždy formu zápisu. Nabývá účinnosti a je vykonatelný okamžikem ústního sdělení povinné osobě nebo jejímu zástupci. Správní akt podepisuje pracovník orgánu ochrany životního prostředí, který ho sepsal a vyhlásil.

Správním aktem nařídí orgán ochrany životního prostředí povinné osobě, aby se něčeho zdržela, něco vykonala, nebo strpěla, aby nenakládala s určitými věcmi nebo právy nebo s nimi nakládala jen způsobem stanoveným orgánem ochrany životního prostředí.
Orgán ochrany životního prostředí, který vydal správní akt, zašle povinné osobě nebo jejímu zástupci do 3 dnů ode dne sdělení správního aktu jeho písemné vyhotovení. Odvolání proti správnímu aktu nemá, s výjimkou odvolání proti uložení pořádkové pokuty, odkladný účinek. Běh lhůty pro uplatnění řádného opravného prostředku proti provizornímu správnímu aktu se počítá až ode dne doručení řádného rozhodnutí.

Pokud ani provedení těchto opatření nezabrání vzniku ekologické újmy, je ten, kdo vykonává činnosti, jež vedly k jejímu vzniku, povinen neprodleně o situaci informovat příslušný orgán ochrany životního prostředí, který rozhodne o způsobu, jakým bude ekologická újma napravena.

3.3 Omezení a zastavení činnosti

Omezení nebo zastavení činnosti je opatření orgánu  ochrany životního prostředí, kterým se povinné osobě, jež řídí podnik či zařízení, ohrožující životní prostředí, ukládá, aby omezila nebo zastavila činnost, jež porušuje povinnosti stanovené tímto zákonem a dalšími právními předpisy o ochraně životního prostředí. Zároveň povinné osobě uloží provést opatření s cílem zabránit poškozování životního prostředí.

Orgán ochrany životního prostředí omezí nebo zastaví činnost, je-li provozována bez povolení vyžadovaného tímto zákonem. Zároveň uloží osobě, která provozovala činnost bez povolení, provést opatření k obnově právního stavu.

Neplní-li povinná osoba závazné podmínky stanovené tímto zákonem nebo povolením vydaným na jeho základě, je orgán ochrany životního prostředí oprávněn nařídit jí, aby svoji činnost uvedla do souladu s nimi.

3.4 Nápravná opatření

Orgány ochrany životního prostředí mohou podle míry ohrožení nebo poškození životního prostředí uložit povinným osobám, které jednají v rozporu se zákonem nebo s povolením na jeho základě vydaným, aby na své náklady provedly opatření k nápravě. 

V případě, že není zjištěn původce závad nebo hrozí-li nebezpečí z prodlení, může výše uvedená opatření orgán ochrany životního prostředí uložit též vlastníkovi nemovitosti, na které se provoz nachází, popřípadě provést takové opatření sám. V těchto případech hradí náklady spojené s opatřením k nápravě orgán ochrany životního prostředí, který uplatní regresní nárok vůči původci, jakmile ho zjistí.

3.5 Sankce

Za porušení povinností uložených tímto zákonem nebo rozhodnutím vydaným na jeho základě uloží příslušný orgán ochrany životního prostředí pokutu. 

Při stanovení výše pokuty se přihlíží zejména k míře ohrožení životního prostředí, popřípadě k rozsahu a závažnosti poškození životního prostředí, jakož i k míře, v jaké se ten, kdo povinnost porušil, zasadil o nápravu či zmírnění následku, včetně odstranění následků poškození.

Dojde-li k méně závažnému porušení povinností uložených tímto zákonem nebo povolením vydaným na jeho základě, projedná tuto skutečnost příslušný orgán ochrany životního prostředí s povinnou osobou, aniž jí uloží sankci. Za méně závažné porušení povinnosti však nelze považovat takové jednání, při kterém již došlo k poškození životního prostředí.

V případech úmyslného či opakovaného porušování právem stanovených povinností je uložení pokuty obligatorní, byť by v důsledku takového jednání nedošlo k poškození životního prostředí a byť by míra ohrožení životního prostředí byla nepatrná.

Pokutu lze uložit do 3 let ode dne, kdy došlo k porušení povinnosti. Řízení lze zahájit nejpozději do 1 roku ode dne, kdy se správní úřad o porušení povinnosti dozvěděl.

Finanční prostředky z uložených pokut jsou z padesáti procent příjmem Státního fondu životního prostředí a z padesáti procent příjmem rozpočtu obce, v jejíž územním obvodu došlo ke spáchání deliktu.

Tyto finanční prostředky jsou účelově vázány a výnosy z nich smějí být využity pouze k účelu ochrany životního prostředí.

Konkrétní skutkové podstaty jednotlivých správních deliktů, druhy a výši sankcí podle povahy porušení povinností stanovených tímto zákonem budou vymezeny ve zvláštní části tohoto zákona. 

3.6 Výkon rozhodnutí

Nesplní-li účastník ve lhůtě stanovené rozhodnutím uloženou povinnost, může provést orgán ochrany životního prostředí výkon takového rozhodnutí. O výkon rozhodnutí může též požádat soud nebo osoby k exekuci zmocněné zákonem.

Výkon rozhodnutí lze nařídit na návrh nebo ho orgán ochrany životního prostředí provede z vlastního podnětu. Námitky proti nařízení nemají odkladný účinek. Je-li nebezpečí z prodlení, oznámí orgán ochrany životního prostředí zahájení výkonu rozhodnutí při provádění prvního úkonu ve věci.

4. Monitorování shody

Monitorování shody je průběžné shromažďování a vyhodnocování informací o souladu chování povinných osob s uloženými povinnostmi. Monitorování shody vychází zejména z následujících informačních zdrojů a systémů:

a) výsledky zjišťování vlivů vlastní činnosti povinných osob na životní prostředí („automonitoring“),

b) dozorová činnost orgánů veřejné správy,

c) stížnosti a oznámení občanů, občanských sdružení a obecně prospěšných společnosti,

d) ekologické audity a podobná hodnocení, vypracovaná nezávislými odborníky (analýza rizik),

e) statistické a jiné údaje ústředních správních úřadů a jimi řízených organizací,

f) veřejné sdělovací prostředky.

Výsledky monitorování využívá ministerstvo k plnění své povinnosti podávat zprávy o implementaci práva životního prostředí ES orgánům EU.

4.1 Sledování životního prostředí a podávání zpráv („automonitoring“)

Každý, kdo může ohrožovat nebo znečišťovat životní prostředí provozem podniku nebo zařízení, k jehož provozu se vyžaduje povolení podle tohoto zákona, nebo provádí jinou činnost, ke které je podle tohoto zákona potřebné povolení, je povinen na vlastní náklady zajišťovat sledování a měření vlivů takové činnosti na životní prostředí způsobem stanoveným tímto zákonem nebo jiným právním předpisem a o těchto vlivech podávat zprávy orgánům ochrany životního prostředí. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis.

4.2 Dozorová činnost

Orgány ochrany životního prostředí jsou oprávněny provádět u každého, jehož činnost ohrožuje nebo by mohla ohrozit životní prostředí, dozor nad dodržováním tohoto zákona a povolení vydaných na jeho základě a vyžadovat součinnost a informace potřebné k provedení dozoru. Osoby vykonávající dozor podle tohoto zákona jsou při plnění svých povinností oprávněny vstupovat na pozemky, do podniků, zařízení a objektů.

Osoby podléhající dozoru jsou povinny strpět odběr vzorků a odebrání předmětů za účelem přezkoumání, otevření nádrží a musí umožnit nahlížení do provozní dokumentace. Orgány ochrany životního prostředí jsou oprávněny provést měření vlastními přístroji a zkontrolovat stav a funkci měřících zařízení osob, podléhajících povinnému dozoru.

Při provádění dozoru jsou orgány ochrany životního prostředí povinny respektovat oprávněné zájmy osob podléhajících dozoru.

O všech úkonech dozoru jsou orgány ochrany životního prostředí povinny informovat osoby, kterých se týkají. O výsledcích kontroly sepíše orgán ochrany životního prostředí vždy protokol.

Vznikne-li při provádění dozoru škoda, je orgán ochrany životního prostředí povinen ji uhradit.

5. Odpovědnost za ekologickou újmu

5.1 Prevence vzniku ekologické újmy

5.1.1 Každý je povinen chovat se tak, aby neohrožoval, neznečišťoval nebo jinak nepoškozoval životní prostředí nad míru stanovenou právními předpisy.

5.1.2 Každý, kdo zjistí, že životnímu prostředí, jeho složce nebo ekosystému, hrozí znečištění, poškození, nebo nevratná změna (ekologická újma), je povinen to oznámit nejbližšímu orgánu ochrany životního prostředí nebo policii.

5.1.3 Jestliže životnímu prostředí hrozí bezprostřední nebezpečí újmy, je každý povinen zakročit podle svých sil a prostředků a přispět tak k zabránění jejího vzniku.

5.1.4 Povinnost zakročit nemá ten, kdo by jejím splněním vystavil sebe nebo osoby sobě blízké nebezpečí ohrožení života nebo zdraví nebo škody na majetku značného rozsahu.

5.1.5 Osoby, které splní svoji povinnost podle odstavce 5.1.3 a 5.1.4, mají nárok na náhradu vynaložených nákladů a na náhradu škody, která jim v důsledku splnění uvedených povinností vznikla. Nárok na náhradu musí uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy zjistí jejich skutečnou výši, nejpozději do tří let od vzniku nákladů nebo od škody. Nárok uplatní u příslušného orgánu ochrany životního prostředí.

5.1.6 Nárok na náhradu nákladů a škody vzniklých při plnění povinnosti podle odst. 5.1.3 a 5.1.4 nemá ten, kdo nebezpečí újmy vyvolal.

5.1.7 Hrozí-li nebezpečí vzniku ekologické újmy, je ten, kdo vykonává činnosti, v jejichž důsledku toto nebezpečí hrozí, povinen provést veškerá opatření potřebná k tomu, aby újma nevznikla.

5.2 Náprava ekologické újmy

5.2.1 Každý odpovídá za ekologickou újmu, k níž došlo v důsledku jeho protiprávního jednání. Je povinen 

a) odstranit ji uvedením životního prostředí do původního stavu,

b) není–li to možné nebo účelné, poskytnout kompenzační plnění za vzniklou újmu podle rozhodnutí příslušného orgánu ochrany životního prostředí, nebo 

c) poskytnout peněžité plnění v rozsahu stanoveném příslušným orgánem ochrany životního prostředí.

5.2.2 Stejnou povinnost má i každý právní nástupce osoby, která ekologickou újmu způsobil.

5.2.3 Pokud ekologickou újmu způsobilo svým chováním více subjektů, jsou povinni postupovat podle odst. 5.2.1, a to v rozsahu, v jakém se podíleli na vzniku újmy. Nelze li rozsah jednoznačně nebo bez nepřiměřených nákladů stanovit, pak odpovídají rukou společnou a nerozdílnou.

5.2.4 Odpovědnosti za ekologickou újmu se zprostí ten, kdo prokáže, že vznikla jako důsledek

a) ozbrojeného konfliktu, aktu nepřátelství, občanské války nebo povstání nebo

b) přírodního úkazu, který je nepředvídatelný, nevyhnutelný a neodvratitelný.

5.3 Uplatnění odpovědnosti

5.3.1 Odpovědnost za ekologickou újmu uplatňuje příslušný orgán ochrany životního prostředí, který rozhoduje o opatřeních k její nápravě. Tento orgán rozhoduje buď z vlastní iniciativy nebo na základě oznámení osoby, která se o vzniku ekologické újmy dozvěděla nebo která je či může být ekologickou újmou negativně ovlivněna.

5.3.2 Příslušný orgán má právo žádat osobu, která oznámení podala, o doplnění potřebných informací a údajů, na jejichž základě toto oznámení podala.

5.3.3 Pokud příslušný orgán dojde k názoru, že skutečně došlo k ekologické újmě, zahájí řízení podle zvláštního zákona.
 Toto řízení lze zahájit nejpozději do tří let od okamžiku, kdy se příslušný orgán o vzniku újmy dozvěděl, nejpozději do deseti let od jejího vzniku. Není-li možné počátek vzniku újmy nepochybně určit, pak se uvedená desetiletá lhůta počítá od okamžiku, kdy se orgán o vzniku újmy dozvěděl. Jestliže újma trvá, považuje se za okamžik jejího vzniku okamžik ukončení závadného stavu.

5.3.4 Příslušný orgán je povinen sdělit osobě uvedené v odst. 5.3.1 neprodleně, jak hodlá postupovat v daném případě oznámené ekologické újmy, popř. proč se rozhodl nezahájit řízení o odpovědnosti za tuto újmu.

5.3.5 Pokud nemá možnost přijmout potřebná rozhodnutí, uvědomí o tom osobu uvedenou v odst. 5.3.1 nejpozději do 2 měsíců ode dne učiněného oznámení a sdělí jí, jaké kroky podnikl, aby došlo k nápravě ekologické újmy ve smyslu tohoto zákona.

5.4 Přezkoumání rozhodnutí orgánu ochrany životního prostředí

Proti rozhodnutí o odpovědnosti za ekologickou újmu nebo proti nečinnosti příslušného orgánu ochrany životního prostředí v tomto směru lze podat žalobu ke správnímu tribunálu podle kapitoly IX tohoto zákona. Žalobu může podat

a) osoba, která je nebo může být negativně ovlivněna v důsledku ekologické újmy,

b) nevládní organizace,

c) jiné osoby, jež mají zájem na odstranění ekologické újmy.

5.5 Ostatní formy odpovědnosti

Uplatnění odpovědnosti za ekologickou újmu nevylučuje uplatnění ostatních forem právní odpovědnosti.

6. Odpovědnost za zvláštní případy znečištění životního prostředí
6.1 Zvláštními případy znečištění životního prostředí se pro účely tohoto zákona rozumí kontaminace prostředí nebezpečnými látkami, jejichž nahromadění překračuje míru přiměřenou poměrům nebo míru stanovenou zvláštními předpisy (dále jen škoda).

Kontaminací prostředí je jakékoliv, jednorázové nebo opakované znečištění, průnik či výskyt nebezpečných látek způsobený lidskou činností na zemském povrchu v půdě, horninách, povrchových či podzemních vodách, stavbách nebo porostech.

Nebezpečné látky jsou látky nebo přípravky je obsahující, jejichž vlastnosti představují významné riziko pro člověka, pro životní prostředí nebo pro majetek.

6.2 Za způsobenou kontaminaci odpovídá a povinnost ji odstranit má ten, kdo tyto škody způsobil svou činností nebo opomenutím (dále jen původce).

Není-li možno určit původce, odpovídá za škody provozovatel činnosti nebo zařízení, který při jeho provozu zacházel s nebezpečnými látkami v době, kdy škoda vznikla nebo mohla vzniknout (dále jen pravděpodobný původce).

V případě, kdy odpovědnou osobu nelze určit a odstranění škody dosáhnout u osoby odpovědné za vznik škody, je povinen tyto škody odstranit vlastník nemovitosti kontaminované nebezpečnými látkami.

Odstranění škod na životním prostředí není povinen provést ten vlastník nemovitosti, na jehož nemovitost kontaminace pronikla jen jako následek samovolného šíření nebezpečných látek z nemovitosti ve vlastnictví jiné osoby.

Za škodu vyvolanou provozem skládky odpadů odpovídá ten provozovatel skládky, který skládku provozuje v době, kdy škoda vyjde najevo. Vyjde-li škoda najevo až po uzavření skládky, odpovídá za ni poslední provozovatel.

6.3 Odpovědnosti za škodu se zprostí ten, kdo prokáže, že škoda byla způsobena

a) válečnou událostí, vojenskou nepřátelskou akcí, v důsledku výjimečného a nevyhnutelného jevu nepřekonatelné povahy,

b) znečištěním, jehož úroveň je v daných místních okolnostech přiměřená poměrům.

6.4 Původce se zprostí odpovědnosti, prokáže-li, že mezi kontaminací a jeho činností nebo jeho opomenutím není příčinná ani pravděpodobná souvislost .

6.5 Způsobí-li škodu více osob, odpovídají za ni společně a nerozdílně.

6.6 Povinnost k odstranění kontaminace se promlčí za tři roky ode dne, kdy se poškozený nebo příslušný orgán ochrany životního prostředí dozví o kontaminaci a o tom, kdo za ni odpovídá. Nejpozději se povinnost k odstranění kontaminace promlčí za třicet let poté, kdy došlo k události, která ji způsobila.

6.7 Ve veřejném zájmu, zejména hrozí-li vážné poškození životního prostředí, škoda na zdraví nebo majetku státu či obce či jiné osoby, nebo k takovému poškození nebo škodě již došlo, uloží příslušný orgán ochrany životního prostředí odpovědné osobě odstranit kontaminaci, pokud v téže věci nebylo zahájeno občansko-právní řízení na návrh vlastníka poškozené věci, pokud je jeho předmětem také odstranění kontaminace. Pokud nápravné opatření povinná osoba nesplní ve stanoveném rozsahu nebo určeném čase, může ho na náklady povinné osoby provést orgán, který nápravné opatření uložil.

Nápravné opatření může zahrnovat uložení:

· činnosti vedoucí ke zjištění rozsahu kontaminace území (průzkum kontaminovaného území),

· zjištění stavu území, které sousedí s kontaminovaným územím z hlediska šíření nebezpečných látek,

· provedení jakýchkoliv nezbytných prací či opatření, jejichž cílem je:

· předcházení nebo náprava či zmenšení účinků škod na životním prostředí. Účinky se rozumí fyzikální, chemické, popř. biologické vlivy škod na okolí.

· obnovení původního stavu kontaminovaného území, jsou-li splněny podmínky tohoto zákona, nebo provedení náhradních opatření,

· uskutečnění následné kontroly, včetně monitorování, jejímž cílem je zjistit stav kontaminovaného území po provedení nápravných opatření, vyžadují-li to okolnosti.

6.8 Návrh rozhodnutí o nápravném opatření musí být veřejně projednán.

6.9 Orgány ochrany životního prostředí průběžně vyhledávají, případně zjišťují, rozsah kontaminací přiměřeně svým možnostem. Příslušný orgán ochrany životního prostředí eviduje všechna oznámení o kontaminacích, která mu došla nebo která učinil z vlastního podnětu.

Odůvodnění

Ad 1.

K účinné ochraně životního prostředí nestačí pouze přijmout právní předpisy, vytvořit systém správních orgánů a zabezpečovat dodržování těchto norem tradičním postupem dle schématu „kontrola shody chování osob s jejich zákonnými povinnostmi - nápravné opatření nebo sankce“. Takové prosazování práva řeší většinou až následky, nikoli příčiny jeho porušování.

Ve Spojených státech amerických byla Agenturou pro životní prostředí USA (United States Environmental Protection Agency - US EPA) vyvinuta „Metoda prosazování“, která zavádí do prosazování práva životního prostředí nové systémové prvky (zejména tzv. podporu shody) a která se snaží působit koordinovaněji a cílevědoměji na chování osob, majících povinnosti podle právních předpisů o ochraně životního prostředí.

Tato metoda se v současné době zavádí i ve většině států Evropské unie. Orgány EU dospěly totiž po 20 letech uplatňování komunitárního práva životního prostředí k závěru, že jeho prosazování ve výše uvedeném (tradičním) smyslu je zcela nedostatečné a že je proto potřeba hledat a zavádět  mechanismy a instituty nové, jež by zvýšily účinnost uplatňování systému předpisů o ochraně životního prostředí.

Užití prostředků podpory shody má přednost před užitím prostředků vynucování shody v tzv. bagatelních případech (formální naplnění skutkové podstaty deliktu, avšak míra nebezpečnosti deliktu vyjádřená mírou ohrožení životního prostředí je nepatrná).

Naopak k užití prostředků vynucování shody (zejména sankcí) přistoupí orgán ochrany životního prostředí přednostně vždy v případech hrubého úmyslného nerespektování práva. V ostatních případech aplikuje orgán ochrany životního prostředí prostředky vynucování shody tehdy, není-li možné žádoucího stavu dosáhnout jinými, efektivnějšími prostředky, přičemž sankce plní zejména funkci odstrašovací (vůči ostatním povinným subjektům). 

Ad 2.
Zde navržené prostředky podpory shody představují demonstrativní výčet. Není vyloučeno uplatnění jiných aktivit orgánů ochrany životního prostředí, splňujících kritéria prostředků podpory shody, vyjádřená (definovaná) v úvodních ustanoveních.

Míra užití a volba kombinace navržených prostředků podpory shody je svěřena správní úvaze pracovníků orgánů ochrany životního prostředí. Zásady užití prostředků pozitivní ekonomické stimulace stanoví zvláštní prováděcí předpis. Zásady zavádění systému řízení organizací a auditu z hlediska ochrany životního prostředí a zásady uzavírání veřejnoprávních smluv stanoví tento zákon. 

Ad 3.1 - 3.2

Předběžná opatření a bezprostřední zásahy k ochraně životního prostředí jsou podstatným  nástrojem prosazování práva životního prostředí, jedná se o nástroj, který by měl být využíván v naléhavých situacích, kdy hrozí ohrožení nebo poškození životního prostředí. Bezprostřední zásah by měl být využíván jen tehdy, nelze-li dosáhnout požadovaného stavu jinými prostředky. Z procesního hlediska je řízení podstatně zjednodušeno, bezprostřední zásah bude možno účinně vyhlásit ústně, písemné potvrzení o bezprostředním zásahu vydává orgán ochrany životního prostředí ex post. Vychází přitom z toho, že každý, kdo vykonává činnosti, v jejichž důsledku hrozí bezprostřední nebezpečí vzniku ekologické újmy, je povinen učinit veškerá opatření k tomu, aby k újmě nedošlo. Tato povinnost je formulována v části této kapitoly věnované odpovědnost za ekologickou újmu.

Návrh respektuje ustanovení připravovaného správního řádu, který upravuje jako zvláštní typ řízení na místě samém.

Ad 3.3

Omezování a zastavení činnosti se bude uplatňovat v těch situacích, kdy provozovatel nedodržuje povinnosti vyplývající z právních předpisů nebo z rozhodnutí orgánů ochrany životního prostředí. Rozhodnutí o omezení bude přicházet v úvahu, pokud zařízení nesplňuje limity stanovené právními předpisy nebo povolením, zastavení činnosti se bude uplatňovat v těch nejzávažnějších případech porušení předpisů o ochraně životního prostředí. Tím nebudou dotčena ustanovení tohoto zákona, která upravují zákaz činnosti.

Ad 3.4

Nápravná opatření jsou obecným nástrojem prosazování práva životního prostředí. Návrh vychází z dosavadní úpravy tohoto institutu, jak je znám např. v zákoně o ovzduší, v zákoně o nakládání s geneticky modifikovanými organismy atd. Nápravná opatření spočívají mj. v povinnosti něčeho se zdržet, něco konat, něco strpět, něčemu zabránit, něco umožnit, nějak zasáhnout, změnit provoz atd. Úprava nápravných opatření by měla být zahrnuta do obecné části zákona tak, aby tento nástroj mohl být využíván obecně.

Ad 3.5

Sankce ve formě pokut jsou nepostradatelným nástrojem prosazování práva  životního prostředí. Na rozdíl od dosavadního přístupu, který je založen na obligatorním přístupu (pokuta musí být uložena i v případech bagatelních), zde se navrhuje zmírnění pro případy méně závažného porušení povinností, kdy se dává přednost uplatnění prostředků podpory shody před prostředky vynucení shody. Sankce je obligatorní pouze v případě poškození životního prostředí v důsledku deliktního jednání, nebo v případě úmyslného či opakovaného porušování práva.

V ustanoveních o sankcích se dále navrhuje zakotvit minimum společných pravidel, pokud jde o běh lhůt pro jejich uložení. Tím se sjednotí dosud různorodé formulace v jednotlivých složkových předpisech. Účelové využití pokut je již obecně přijímaným požadavkem, kterým se opět sjednotí postup při jejich využívání.

Ad 3.6

K výkonu rozhodnutí dle tohoto zákona by zásadně byly oprávněny orgány ochrany životního prostředí. Není vyloučeno, aby o exekuci orgán ochrany životního prostředí požádal buď příslušný soud, popř. další oprávněné osoby. Předpokládá se, že podrobnější procesní postup upraví zákon o exekučním správním řízení. V případě nebezpečí z prodlení bude možné exekuci zahájit bezodkladně a neformálně.
Ad 4.

Monitorování shody představuje jednu z nejdůležitějších součástí metody prosazování, neboť na základě výstupních informací z monitoringu přijímají  povinné osoby a orgány veřejné správy opatření k odstranění překážek bránících dosažení shody. Někdy teprve tato zpětná vazba ukáže, že např. některé časové lhůty dosažení určitých mezistavů na cestě ke shodě jsou objektivně nesplnitelné, takže musí dojít k přehodnocení (posunu), stejně tak může dojít ke změně dílčích cílů programu prosazování apod.

Monitoring má dále klíčový význam pro zjištění protiprávnosti jednání (a zajištění důkazů této protiprávnosti) a pro rozhodování o volbě nástroje podpory shody, nebo nástroje vynucení shody (zahájení správního řízení ve věci uložení sankce, nápravného opatření, omezení či zastavení činnosti).

Je povinností provozovatelů na svoje náklady provádět v rozsahu stanoveném zákonem měření (automonitoring) a toto měření vyhodnocovat. Tyto údaje by měli provozovatelé za podmínek dále stanovených zákonem předávat orgánům ochrany životního prostředí. Takto získané údaje budou sloužit jako jeden ze základních  podkladových materiáů pro prosazování práva.

Návrh zakotvuje práva a povinnosti dozorového orgánu a práva a povinnosti osob, u kterých je inspekce prováděna, přičemž tento katalog práv a povinností by měl být upraven uceleně, a měl by být aplikován na provádění jakéhokoliv dozoru, bez ohledu na to, o jakou složku životního prostředí se jedná. Dosavadní stav, kdy působnost České inspekce životního prostředí je definována vesměs pouze ve složkových předpisech, je nežádoucí.

Úprava zásahů do vlastnického práva navazuje na čl. 12 Listiny základních práv a svobod.

Ad 5.1

Zásada prevence je jednou ze zásad práva. V právu životního prostředí však  vystupuje její význam do popředí zejména proto, že porušování uložených povinností stanovených k ochraně životního prostředí má obvykle velmi závažné a často neodčinitelné  následky pro životní prostředí.

V uvedeném ustanovení má zásada prevence podobu oznamovací a „zakročovací“ povinnosti, která se, až na uvedené výjimky vztahuje na každého. Zvláštní část tohoto zákona může upravit nejen podrobnosti plnění těchto povinností, ale i jejich specifickou podobu ve vztahu k určitým skupinám osob.

V těchto souvislostech je nezbytné, aby právní úprava řešila i některé související otázky, jako je na jedné straně odpovědnost za nesplnění těchto povinností, na straně druhé nárok osob, jimž při plnění těchto povinností vznikla škoda.

Zvláštní část tohoto zákona upravující ochranu jednotlivých složek životního prostředí mohou plnění povinnosti podle odst. 5.1.3 a 5.1.4  upravit odchylně se zřetelem na zvláštnosti problematiky příslušné složky životního prostředí a zvláštnosti postavení subjektů, z jejichž chování vyplývá zvýšené nebezpečí vzniku nepříznivých účinků na životní prostředí.

Ad 5.2

Odpovědným je jednak původce chování vyvolávajícího ekologickou újmu nebo jeho právní nástupce. V praxi se bude často vyskytovat situace, kdy ekologická  újma bude důsledkem chování více subjektů. V zásadě nesou odpovědnost poměrně podle svého podílu na ní. Avšak bude-li obtížné nebo dokonce nemožné nebo jen s neúměrně vysokými náklady stanovit tento podíl jednotlivých subjektů, počítá návrh se solidární odpovědností.

Návrh stanoví případy, kdy je možné se zprostit odpovědnosti za ekologickou újmu.
Ad 5.3 - 5.4

Protože ekologická újma je újmou způsobenou celé společnosti, musí ji uplatnit stát prostřednictvím svého orgánu. Je jím příslušný orgán ochrany životního prostředí. Ten rozhoduje o odpovědnosti, ukládá opatření k nápravě újmy a sankce. Rozhoduje buď z vlastní iniciativy nebo z podnětu toho, kdo vznik ekologické újmy zjistil. Navrhuje se procesní mechanismus, jehož cílem je zajistit, aby příslušný orgán podnikl potřebné kroky k uplatnění odpovědnosti. Určitým osobám je pak umožněno domáhat se nápravy přijatého rozhodnutí příslušného orgánu nebo podat žalobu pro nečinnost, a to podle ustanovení kapitoly X. tohoto zákona.

V této části vychází návrh z posledního znění návrhu směrnice ES o prevenci a nápravě škod na životním prostředí.

Ad 5.5 

Odpovědnost za ekologickou újmu, jak ji upravuje tento zákon, umožňuje uplatnění i občanskoprávní odpovědnosti za škodu, popř. postižení trestného činu podle trestního zákona. Toto pravidla platí i podle současné právní úpravy obsažené v zákoně č. 17/1992 Sb.

Ad 6.

Nynější stav právní úpravy odpovědnosti v oblasti některých zvláště závažných škod na životním prostředí je uspokojivý jen částečně. Chybí právní úprava odstraňování škod způsobených kontaminací půdy, příp. budov.

Dosavadní způsob řešení těchto škod na životním prostředí v ČR po roce 1990 se koncentroval prakticky pouze na otázky případů těchto škod spojených s problematikou privatizace, eventuálně odstraňování havarijních stavů (viz § 27 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách /vodní zákon/). Budoucí právní úprava by se však neměla konstruovat vzhledem k privatizaci či jiným majetkoprávním aspektům škod na životním prostředí, ale měla by být pojata univerzálně (samozřejmě s možností odchylné právní úpravy pro některé právní situace). Pojem škody na životním prostředí je přitom příliš široký a vágní a je nezbytné je pro účely budoucí právní úpravy jednoznačně vymezit.

Navrhované právní řešení odpovědnosti za škody způsobené kontaminací má za cíl co nejméně zasáhnout do stávajících občanskoprávních či funkčních administrativněprávních systémů k vymezení obecné či zvláštní odpovědnosti. Je třeba vzít v úvahu, že některé škody na životním prostředí lze napravovat a odstraňovat při použití dosavadních i budoucích  právních předpisů, především pokud se projevují jako škody na zdraví a majetku. Proto není cílem navrhovaných řešení zabývat se otázkami řešitelnými při aplikaci občanského zákoníka či jiných zákonů.

Pokud jde o vztah navrhované právní úpravy k právu ES, je třeba zdůraznit, že žádné právní předpisy ES v této oblasti nebyly dosud přijaty. Případná právní úprava je tedy ponechána plně na vnitrostátních právních systémech členských zemí EU, z nichž řada tuto oblast skutečně také upravuje. Přijetí právního předpisu ES se však očekává, neboť již byl zpracován návrh směrnice o prevenci a nápravě škod na životním prostředí.
 K tomuto podkladu předkládaná zásada přihlíží, stejně jako ke Úmluvě Rady Evropy o občanskoprávní odpovědnosti za škody vzniklé v důsledku činností nebezpečných pro životní prostředí, podepsané 21.6.1993 (tzv. Lugánská úmluva).

IX. PŘEZKOUMÁVÁNÍ ROZHODNUTÍ SPRÁVNÍCH ÚŘADŮ SPRÁVNÍMI TRIBUNÁLY

1. Zřízení správních tribunálů
Alternativa I.

1.1 Zřizují se správní tribunály jako nezávislé a nestranné orgány, které rozhodují ve věcech životního prostředí (dále jen „správní tribunály“), kde veřejnou správu v prvním stupni vykonávají orgány ochrany životního prostředí podle tohoto zákona.

Alternativa II.

1.1 Zřizují se správní tribunály jako nezávislé a nestranné orgány, které rozhodují ve věcech životního prostředí (dále jen „správní tribunály“), které přezkoumávají pravomocná rozhodnutí orgánů ochrany životního prostředí podle tohoto zákona.

1.2 Územní obvody správních tribunálů jsou shodné s územními obvody krajů.

1.3 Sídlem správního tribunálu je sídlo krajského úřadu.

2. Organizace

2.1 Správní tribunály jednají a rozhodují v řízení v jediném stupni.

2.2 Správní tribunály postupují v řízení tak, aby ochrana jimi poskytovaná byla dostupná, rychlá, účinná a spravedlivá.

3. Složení tribunálů

3.1 Správní tribunál rozhoduje v pětičlenných nebo tříčlenných senátech.

3.2 V senátu složeném ze soudce a čtyř komisařů rozhoduje v případě:

a) přezkoumání zákonnosti rozhodnutí, 

b) sporů z veřejnoprávních smluv.

3.3 V ostatních případech rozhoduje senát složený ze soudce a dvou komisařů. 

3.4 Předsedou senátu je vždy soudce.

3.5 Počty senátů ustavených při jednotlivých správních tribunálech stanoví ministr spravedlnosti po projednání se zastupitelstvem kraje a se soudcovskou radou Nejvyššího správního soudu.

4. Členové tribunálu

4.1 Soudce správního tribunálu přiděluje k výkonu funkce k určitému tribunálu ministr spravedlnosti  po vyjádření Soudcovské rady Nejvyššího správního soudu a po souhlasu dotčeného soudce.

4.2 Komisaře správního tribunálu volí zastupitelstvo kraje, v jehož obvodu tribunál působí.:

4.3 Komisařem může být zvolena fyzická osoba, která:

a) je občanem České republiky,

b) ukončila magisterský studijní program z oboru přírodních věd, fyziky, chemie nebo práva,

c) je plně způsobilá k právním úkonům,

d) je bezúhonná,

e) vykonávala správní praxi u správních úřadů nejméně po dobu pěti let.

4.4 Komisař nesmí dále zastávat žádnou jinou placenou funkci ani vykonávat jinou výdělečnou činnost s výjimkou správy vlastního majetku a činnosti vědecké, pedagogické, literární, publicistické a umělecké za předpokladu, že taková činnost nenarušuje důstojnost funkce komisaře nebo neohrožuje důvěru v nezávislost a nestrannost činnosti tribunálu. 

4.5 Návrh na zvolení může podat zastupitelstvu kraje každý občan ČR. Podrobnosti o výběrovém řízení stanoví prováděcí právní předpis.

4.6 Podnět ke svému jmenování komisařem může podat každý, kdo splňuje podmínky uvedené pod písmenem a) – e).

5. Funkční období

5.1 Soudce správního tribunálu je přidělován ke správnímu tribunálu bez časového omezení.

5.2 Komisař správního tribunálu je zastupitelstvem kraje volen na období sedmi let. Komisař může být zvolen nejvýše na dvě funkční období za sebou.

6. Postavení soudce a komisaře správního tribunálů

6.1 Komisaři jsou při svém rozhodování nezávislí a nesmějí přijímat od kohokoliv pokyny, které by se týkaly jejich rozhodovací praxe. 

6.2 Komisaři a soudci správního tribunálu mohou být přeloženi k jinému správnímu tribunálu jen se svým souhlasem.

6.3 Komisaři mohou být ze své funkce odvoláni zastupitelstvem kraje, které je zvolilo, jen na základě kárného rozhodnutí, kterým byl komisaři uložen trest ztráty funkce. 

6.4 Kárná odpovědnost komisařů se řídí zákonem o kárné odpovědnosti soudců. Kárnou žalobu proti komisaři může vedle osob uvedených v uvedeném zákoně podat zastupitelstvo kraje nebo předseda krajského soudu proti komisaři, který působí u příslušného správního tribunálu.

7. Vyloučení soudců, komisařů a dalších osob

7.1 Soudce, komisař nebo jiná osoba, která se bezprostředně podílí na výkonu pravomoci správního tribunálu (dále jen „rozhodující osoba“) a o níž lze mít důvodně za to, že má se zřetelem na svůj poměr k věci, k účastníkům nebo k jejich zástupcům takový zájem na výsledku řízení, kvůli němuž ji lze mít za podjatou, je vyloučena ze všech úkonů v řízení, v nichž by mohla jeho výsledek ovlivnit. Z obdobných důvodů jsou vyloučeni tlumočník a znalec. Vyloučena je též rozhodující osoba, která se podílela na projednávání nebo rozhodování věci u orgánu ochrany životního prostředí, v soudním řízení nebo v předchozím řízení před správním tribunálem.

7.2 Při vyloučení soudce nebo komisaře se postupuje podle zvláštního zákona.

8. Přikázání věci jinému správnímu tribunálu

8.1 Nejvyšší správní soud přikáže věc jinému než místně příslušnému správnímu tribunálu, jestliže pro vyloučení členů senátu nelze sestavit senát.

8.2 Nejvyšší správní soud může věc přikázat jinému než místně příslušnému správnímu tribunálu, je-li to pro rychlost nebo hospodárnost řízení nebo z jiného podobného důvodu vhodné.

8.3 Účastníci mají právo vyjádřit se k tomu, kterému správnímu tribunálu má být věc přikázána, a v případě odstavce 8.2 též k důvodu přikázání.

9. Hmotné zabezpečení

9.1 Na plat a další náležitosti spojené s výkonem funkce komisařů se použijí právní předpisy upravující plat a další náležitosti spojené s výkonem funkce představitelů státní moci. Pro účely odměňování se komisař považuje za soudce, který byl jmenován k okresnímu soudu.

9.2 Na plat a další náležitosti spojené s výkonem funkce soudce jmenovaného ke správnímu tribunálu se použijí právní předpisy upravující plat a další náležitosti spojené s výkonem funkce představitelů státní moci. Funkční období soudce správního tribunálu se považuje za funkční období soudce jmenovaného ke krajskému soudu.

10. Státní správa správních tribunálů

10.1 Státní správu správních tribunálů vykonávají orgány státní správy soudů podle zvláštního zákona
 a předseda správního tribunálu.

10.2 Předsedu správního tribunálu jmenuje ze soudců správního tribunálu ministr spravedlnosti po vyjádření Soudcovské rady Nejvyššího správního soudu.

10.3 Orgán vykonávající státní správu správních tribunálů

a) zajišťuje chod správního tribunálu po stránce organizační, zejména každoročně v dohodě s předsedou správního tribunálu stanoví s ohledem na množství projednávaných věcí počet zaměstnanců u něj působících,

b) zajišťuje chod správního tribunálu po stránce finanční a hospodářské, zejména tím, že zajišťuje financování a materiální zabezpečení správního tribunálu a provádí revize hospodářské činnosti správního tribunálu,

c) organizuje, řídí a kontroluje výkon státní správy správního tribunálu prováděný jeho předsedou,

d) organizuje a řídí odbornou přípravu zaměstnanců správního tribunálu,

e) usměrňuje a řídí využívání informačních technologií,

f) organizuje, řídí a kontroluje zabezpečení úkolů obranného a civilního nouzového plánování, ochrany utajovaných skutečností, bezpečnosti osob a majetku, požární ochrany a úkolů bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.

10.4 Předseda správního tribunálu:

a) zajišťuje chod správního tribunálu po stránce personální a organizační, zejména tím, že zajišťuje řádné obsazení správního tribunálu odbornými a dalšími zaměstnanci a vyřizuje personální věci soudců, komisařů a ostatních zaměstnanců působících u tohoto správního tribunálu,

b) zajišťuje chod správního tribunálu po stránce hospodářské, materiální a finanční,

c) dohlíží na řádný chod kanceláří správního tribunálu,

d) zajišťuje poskytování informací správním tribunálem podle zvláštního právního předpisu,

e) zajišťuje bezpečnost správního tribunálu a úkoly krizového řízení,

f) plní další úkoly, není-li v tomto nebo zvláštním zákoně stanoveno, že tyto úkoly plní někdo jiný.

10.5 Předseda správního tribunálu dbá na důstojnost jednání, na dodržování zásad rozhodovací etiky a na plynulost řízení. K tomu účelu

a) provádí prověrky spisů,

b) dohlíží na úroveň ústního jednání,

c) vyřizuje stížnosti.

11. Pravomoc

Správní tribunály rozhodují o návrhu:

Altgernativa I.

a) na přezkoumání zákonnosti a věcné správnosti rozhodnutí vydaného orgánem ochrany životního prostředí,

Alternativa II.

b) na přezkoumání zákonnosti a věcné správnosti pravomocného rozhodnutí vydaného podle tohoto zákona,

c) na uložení povinnosti orgánu ochrany životního prostředí vydat rozhodnutí nebo osvědčení,

d) na zjištění zákonnosti jiného zásahu orgánu ochrany životního prostředí do práv či povinností fyzické nebo právnické osoby, který není rozhodnutím,

e) ve věcech sporů z veřejnoprávních smluv.

Tam, kde je dána pravomoc správních tribunálů, je vyloučeno podání návrhu podle zákona o soudním řádu správním10 s výjimkou kasační stížnosti k Nejvyššímu správnímu soudu podle bodu 38 této kapitoly tohoto zákona. 

12. Příslušnost

12.1 K řízení je místně příslušný správní tribunál, v jehož obvodu je sídlo orgánu ochrany životního prostedí.

12.2 K řízení ve sporech z veřejnoprávních smluv je místně příslušný správní tribunál, v jehož obvodu je sídlo orgánu ochrany životního prostředí, proti jehož rozhodnutí návrh směřuje.

12.3 Byl-li návrh podán u místně nepříslušného správního tribunálu, postoupí ho k vyřízení správnímu tribunálu místně příslušnému. Účinky podaného návrhu zůstávají zachovány.

13. Obecná ustanovení o řízení

13.1 Není-li v tomto zákoně stanoveno jinak, vztahuje se obdobně na řízení před správními tribunály ustanovení zvláštního zákona.2
13.2 Tam, kde správní řád hovoří o žádosti, rozumí se jím podle povahy věci návrh podle tohoto zákona.

13.3 Tam, kde zákon stanoví, že rozhoduje předseda senátu, může místo něj rozhodnout i člen senátu, který je k tomu předsedou senátu zmocněn.

14. Zahájení řízení

14.1 Řízení před správním tribunálem je možné zahájit jen na návrh.

14.2 Řízení je zahájené dnem, kdy návrh došel správnímu tribunálu.

14.3 Týká-li se více návrhů stejné věci, spojí je předseda senátu ke společnému projednání. Směřuje-li návrh proti více rozhodnutím orgánu ochrany životního prostředí, může předseda senátu rozhodnut o jejich vyloučení k samostatnému projednání jen tehdy, je-li to účelné nebo hospodárné.

14.4 Správní tribunál jedná a rozhoduje věci v pořadí, v jakém návrhy obdržel. Z důvodů, hodných zvláštního zřetele, zejména z důvodu bezodkladné ochrany životního prostředí, je správní tribunál oprávněn vyřídit věc přednostně.
14.5 Řízení se zpoplatňuje jako řízení o správní žalobě.10
15. Účastníci řízení a osoby zúčastněné 

15.1 Účastníky řízení jsou navrhovatel, orgán ochrany životního prostředí, proti jehož rozhodnutí návrh směřuje, účastníci řízení před orgánem ochrany životního porstředí a další osoby, o nichž to dále stanoví tento zákon.

15.2 Účastníci řízení mají rovné postavení a správní tribunál je povinen poskytnout jim stejnou možnost k uplatnění jejich práv.

15.3 Podá-li více osob společný návrh, jedná v řízení každý sám sebe a s účinky jen pro svoji osobu.

15.4 Správní tribunál poskytuje účastníkům řízení poučení o jejich procesních právech.

15.5 Osobami zúčastněnými jsou osoby, kterým toto postavení přiznává podle povahy věci zvláštní zákon.10
16.Návrh k ochraně veřejného zájmu

16.1 Návrh k ochraně veřejného zájmu může podat:

a) ministr životního prostředí,

b) nejvyšší státní zástupce,

c) veřejný ochránce práv,

d) zastupitelstvo kraje, ve věcech týkajících se jeho území,

e) zastupitelstvo obce, ve věcech týkajících se jejího území,

f) občanské sdružení nebo obecně prospěšná společnost, jejichž předmětem činnosti je ochrana životního prostředí,

g) občan obce, jejíhož územního obvodu se věc bezprostředně týká.

16.2 Osoby uvedené v odstavci 16.1 písm. f) a g) mohou návrh podat jen po splnění podmínek uvedených v odst. 16.6.

16.3 Návrh k ochraně veřejného zájmu je možné podat, není-li možné dosáhnout nápravy jiným způsobem.

16.4 Návrh k ochraně veřejného zájmu je nepřípustný, pokud v něm uplatňované právní důvody byly uplatněny v jiném návrhu.

16.5 V případě, že návrh podá v téže věci více osob uvedených v odst. 16.1, spojí je správní tribunál do jednoho řízení.

16.6 Návrh podle předchozího ustanovení může podat spolek, jehož hlavním cílem nebo posláním je podle stanov nebo zakládací listiny ochrana životního prostředí a:

a) které vzniklo nejméně tři roky přede dnem podáním návrhu, nebo 

b) jehož nejméně padesát členů má trvalý pobyt v územním obvodu orgánu ochrany životního prostředí, proti němuž návrh směřuje.

16.7 Navrhovatel podle předchozího ustanovení odst. 16.1 písm. g) musí doložit:

a) že je nejméně jeden rok před podáním návrhu trvale hlášen k pobytu v obci a tento pobyt trvá ke dni podání návrhu, a 

b) petici nejméně deseti občanů obce, kteří jeho návrh podporují.

16.8 Skutečnosti uvedené v předchozích odstavcích musejí být doloženy při podání návrhu a správní tribunál je zkoumá ke dní podání návrhu. 

17. Některá procesní ustanovení 

Nestanoví-li tento zákon jinak, postupuje správní tribunál při odmítnutí návrhu, zastavení a přerušení řízení, při jednání, rozhodování bez nařízení jednání a výkonu rozhodnutí přiměřeně podle soudního řádu správního.10
18. Rozhodnutí

18.1 Ve věci samé správní tribunál  vydává rozhodnutí. V jiných věcech správní tribunál rozhoduje usnesením.

18.2 Proti rozhodnutí správního tribunálu nejsou opravné prostředky přípustné, pokud tento zákon nestanoví jinak.

18.3 Rozhodnutí musí být vyhlášeno veřejně. Jakmile správní tribunál vyhlásí rozhodnutí, je jím vázán.

18.4 O rozhodnutí se usnáší senát nadpoloviční většinou hlasů v neveřejné poradě, při níž kromě členů senátu a zapisovatele nesmí být nikdo přítomen.

Správní tribunál vyhotoví rozhodnutí nejpozději do jednoho měsíce od vyhlášení a učiní potřebná opatření k doručení stejnopisu rozhodnutí. Tuto lhůtu může předseda správního tribunálu ze závažných důvodů prodloužit, nejvýše však o dva měsíce.

18.5. Rozhodnutí, které bylo doručeno účastníkům, je v právní moci.

18.6. Výrok pravomocného  rozhodnutí je závazný pro účastníky, a pro orgány veřejné správy.

18.7 Podrobnosti o průběhu jednání, porady, hlasování a sepisování protokolu stanoví jednací řád vydaný formou prováděcího předpisu Ministerstva spravedlnosti.

Přezkoumání zákonnosti vydaného rozhodnutí

19. Navrhovatel

19.1 Kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení rozhodnutím orgánu ochrany životního prostředí, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti (dále jen „rozhodnutí“), může se návrhem domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti, nestanoví-li tento zákon jinak.

19.2 Návrh proti orgánu ochrany životního prostředí může podat i účastník řízení před správním úřadem, který není k návrhu oprávněn podle odstavce 19.1.
20. Lhůty k podání návrhu

20.1 Návrh na zahájení řízení mus

í být podán do 15 dnů ode dne doručení (ústního vyhlášení) rozhodnutí.

20.2 V případě chybějícího, neúplného nebo nesprávného poučení lze návrh podat do 15 dnů ode dne oznámení opravného usnesení nejpozději však do 90 dnů ode dne oznámení správního aktu.

20.3 Osoba, která byla účastníkem, ale orgán ochrany životního prostředí jí neoznámil správní akt, může podat návrh 30 dnů ode dne, kdy se o vydání správního aktu dozvěděla, nejpozději však do jednoho roku ode dne, kdy byl správní akt oznámen poslednímu z těch účastníků, kterým ho orgán ochrany životního prostředí oznámil. Zmeškání lhůty nelze prominout.

20.4 Neoznámení správního aktu se nemůže dovolávat ten, kdo o jeho vydání a obsahu prokazatelně věděl. Na takového účastníka se hledí, jakoby mu správní úřad doručil správní akt s chybějícím poučením.

Alternativa I.

20.5 Pro podání žaloby z důvodů veřejného zájmu se stanoví lhůta 90 dnů od vydání rozhodnutí.

Alternativa II.

20.5 V případě, že návrh směřuje proti pravomocným rozhodnutím, činí lhůta pro podání žaloby z důvodu veřejného zájmu dva měsíce.

21. Náležitosti návrhu

21.1 Návrh musí mimo obecných náležitostí stanovených správním řádem obsahovat:

a) označení napadeného rozhodnutí a den jeho doručení nebo jiného oznámení navrhovateli,

b) označení osob zúčastněných na řízení, jsou-li navrhovateli známy, 

c) označení výroků rozhodnutí, které navrhovatel napadá,

d) stížnostní body, z nichž musí být patrno, z jakých skutkových a právních důvodů považuje navrhovatel napadené výroky rozhodnutí za nezákonné nebo nicotné,

e) jaké důkazy k prokázání svých tvrzení navrhovatel navrhuje provést,

f) návrh výroku nálezu.

21.2 K návrhu navrhovatel připojí jeden opis napadeného rozhodnutí.

21.3 Návrh směřující jen proti důvodům rozhodnutí je nepřípustný.

22. Odkladný účinek

22.1 Nestanoví-li zákon jinak, má včas podaný návrh odkladný účinek.

22.2 Jestliže to naléhavě vyžaduje veřejný zájem nebo jestliže by některému z účastníků hrozila vážná újma, může správní tribunál odkladný účinek návrhu vyloučit. Vyloučení odkladného účinku musí být odůvodněno. Proti tomuto výroku se nelze odvolat.

22.3 O návrhu podle předchozího odstavce rozhodne předseda senátu do 7 dnů od jeho podání.

23. Místo podání návrhu a postup orgánu ochrany životního prostředí
23.1 Návrh se podává u orgánu ochrany životního prostředí, proti jehož rozhodnutí návrh směřuje.

23.2 Je-li podán návrh ke správnímu tribunálu, zašle ho do tří dnů předseda senátu orgánu ochrany životního prostředí. Byl-li návrh u správního tribunálu podán ve lhůtě uvedené výše, má se za to, že byl podán včas i u orgánu ochrany životního prostředí.

23.3Správní úřad prvního stupně postupuje po podání návrhu a při předání věci obdobně jako v odvolacím řízení s tím, že tam, kde správní řád hovoří o odvolacím orgánu, má se za to, že se jedná o správní tribunál.

24. Postup správního tribunálu a dokazování

24.1 Správní tribunál přezkoumává rozhodnutí orgánu ochrany životního prostředí v rozsahu, v jakém se ho domáhá navrhovatel, aniž by byl vázán důvody, které navrhovatel uvádí. Návrhem není vázán při zjišťování, zda je napadené rozhodnutí nicotné.

24.2 Při rozhodování vychází správní tribunál ze skutkového stavu, který tu je v době, kdy rozhoduje.

25. Rozhodování ve věci samé

25.1 Správní tribunál návrh zamítne a napadený správní akt potvrdí, jestliže jej neshledá nezákonným nebo věcně nesprávným. Jinak postupuje podle odstavce 25.2.

25.2 Správní tribunál:

a) napadený správní akt zruší a věc vrátí orgánu ochrany životního prostředí, který ho vydal, k novému projednání; v odůvodnění tohoto rozhodnutí vysloví správní tribunál právní názor, jímž je orgán ochrany životního prostředí, který napadený správní akt vydal, při novém projednání věci vázán, 

b) napadený správní akt zruší a řízení zastaví,

c) napadený správní akt změní.

25:3 Podle odstavce 25.2 písm. a) postupuje správní tribunál tehdy, je-li návrh důvodný. Pro nezákonnost zruší správní tribunál napadené rozhodnutí i tehdy, zjistí-li, že správní úřad prvního stupně překročil zákonem stanovené meze správního uvážení nebo jej zneužil.

25.4 Podle odstavce 25.2 písm. a) postupuje správní tribunál též tehdy, jde-li o návrh proti rozhodnutí o předběžném opatření a byl již vydán správní akt ve věci, ledaže by rozhodnutí o odvolání mohlo mít význam pro náhradu škody.

25.5 Podle odstavce 25.2 písm. b) postupuje správní tribunál též tehdy, jestliže byl návrh vzat zpět nebo v řízení z moci úřední odpadl důvod, pro který bylo řízení zahájeno, ledaže by rozhodnutí o odvolání mohlo mít význam pro náhradu škody, nebo jestliže zanikla věc, které se řízení týká, nebo zemřeli anebo zanikli účastníci, ledaže by rozhodnutí o odvolání mohlo mít význam pro účastníky nebo jejich právní nástupce.

25.6 Spolu se zrušením správního aktu ve věci se zastavuje odvolací řízení ve věci přezkoumání předběžného opatření, ledaže by jeho pokračování mělo význam pro náhradu škody.

25.7 Proti rozhodnutí správního tribunálu se nelze odvolat, podat návrh podle tohoto zákona ani podat žalobu ve správním soudnictví s výjimkou kasační stížnosti k Nejvyššímu správnímu soudu (bod 38 tohoto návrhu).

Obrana proti nečinnosti ve věcech ochrany životního prostředí

26. Navrhovatel
Navrhovatelem je ten, kdo tvrdí, že byl na svých právech přímo zkrácen tím, že bezvýsledně podal návrh nebo podnět ke správnímu úřadu, který měl povinnost o něm rozhodnout. To neplatí, spojuje-li zvláštní právní předpis s nečinností správního orgánu fikci, že bylo vydáno rozhodnutí o určitém obsahu nebo jiný právní důsledek.

27. Lhůty a náležitosti pro podání návrhu

27.1 Návrh lze podat nejpozději do jednoho roku ode dne, kdy ve věci, v níž se navrhovatel domáhá ochrany, byl navrhovatelem vůči orgánu ochrany životního prostředí učiněn poslední úkon.

27.2 Zmeškání lhůty nelze prominout.

27.3 Návrh musí kromě obecných náležitostí obsahovat:

a) označení věci, v níž se navrhovatel ochrany proti nečinnosti domáhá,

b) vylíčení rozhodujících skutečností,

c) označení důkazů, jichž se navrhovatel dovolává,

d) návrh výroku nálezu.

28. Rozhodnutí ve věci

28.1 Pokud správnímu tribunálu nebrání nemožnost zjistit skutečný stav věci bez místního šetření, nehrozí-li nebezpečí z prodlení nebo ekologická újma, vydá rozhodnutí namísto orgánu ochrany životního prostředí. V opačném případě uloží orgánu ochrany životního prostředí povinnost vydat rozhodnutí.

28:2 Rozhodnutí vydá správní tribunál do 60 dnů ode dne doručení návrhu. Správní tribunál nemusí nařizovat jednání, pokud návrhu vyhoví.

28.3 Správní tribunál rozhoduje na základě skutkového stavu, zjištěného ke dni svého rozhodnutí. V rozhodnutí stanoví správní tribunál lhůtu, ve které musí orgán ochrany životního prostředí vydat rozhodnutí nebo osvědčení.

28.4 Správní tribunál zamítne návrh, není-li důvodný.

29. Řízení o ochraně před nezákonným opatřením orgánu ochrany životního prostředí

29.1 Každý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých právech nezákonným opatřením orgánu ochrany životního prostředí, může se domáhat ochrany proti němu návrhem u správního tribunálu, trvá-li takové opatření nebo jeho důsledky anebo hrozí-li jeho opakování.

29.2 Správní orgán, který podle navrhovatelova tvrzení učinil opatření, je účastníkem řízení.

30. Lhůta k podání návrhu a jeho náležitosti

30.1 Návrh musí být podán do dvou měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o nezákonném opatřením. Nejpozději lze návrh podat do dvou let od okamžiku, kdy k němu došlo.

30.2 Zmeškání lhůty nelze prominout.

30.3 Návrh mimo obecných náležitostí stanovených správním řádem musí obsahovat

a) označení opatření, proti němuž se navrhovatel ochrany domáhá,

b) vylíčení rozhodujících skutečností,

c) označení důkazů, jichž se navrhovatel dovolává,

d) návrh výroku rozhodnutí.

31. Nepřípustnost návrhu

31.1 Návrh je nepřípustný, lze-li se ochrany nebo nápravy domáhat jinou právní cestou.

31.2 Návrh je však přípustný, domáhá-li se navrhovatel určení, že opatření bylo nezákonné, pokud

a) má takové určení význam pro další řízení o náhradě škody,

b) šlo-li o opatření, které se dotýkalo životního prostředí,

c) se jedná o opatření vycházejí z opakující se nesprávné praxe orgánů ochrany životního prostředí,

d) se jedná o opatření týkající se značného okruhu fyzických nebo právnických osob.

32. Rozhodnutí ve věci samé

32.1 Správní tribunál rozhoduje na základě skutkového stavu, zjištěného ke dni svého rozhodnutí.

32.2 Správní tribunál rozhodnutím zakáže správnímu úřadu, aby v porušování navrhovatelova práva pokračoval a přikáže, aby, je-li to možné, obnovil stav před opatřením.

32.3 Jedná-li se o opatření již skončené, vysloví správní tribunál jeho nezákonnost.

32.4 Zjistí-li správní tribunál, že opatření doposud trvá, vydá bezodkladně po tomto zjištění předběžné opatření.

Spory z veřejnoprávních  smluv v ochraně životního prostředí 

33. Navrhovatel a účastníci řízení

Smluvní strana veřejnoprávní smlouvy se může návrhem u správního tribunálu domáhat rozhodnutí

a) zrušení veřejnoprávní smlouvy nebo jejích některých ustanovení, je-li veřejnoprávní smlouva nebo některé její ustanovení v rozporu s právními předpisy,

b) určení obsahu veřejnoprávní smlouvy, je-li mezi smluvními stranami spor o její obsah.

Účastníkem řízení jsou smluvní strany veřejnoprávní smlouvy, s níž navrhovatel veřejnoprávní smlouvu uzavřel.

34. Lhůty k podání návrhu

34.1 Návrh na zrušení veřejnoprávní smlouvy lze podat do dvou měsíců ode dne, kdy bylo pravomocně skončeno řízení před orgánem ochrany životního prostředí o procesním úkonu navrhovatele, nejpozději však do čtyř let ode dne, kdy byla veřejnoprávní smlouva uzavřena.

34.2 Návrh na určení obsahu veřejnoprávní smlouvy musí být podána nejpozději do dvou měsíců ode dne, kdy bylo navrhovateli oznámeno doporučení orgánu ochrany životního prostředí, vydané k řešení sporu o obsah veřejnoprávní smlouvy.

35. Náležitosti návrhu

35.1 Návrh na zrušení veřejnoprávní smlouvy musí mimo obecných náležitostí stanovených ve správním řádu podání obsahovat

a) označení veřejnoprávní smlouvy, jejíhož zrušení se navrhovatel domáhá,

b) uvedení skutečností, o něž navrhovatel opírá přípustnost návrhu,

c) označení účastníků smlouvy,

d) důvody, proč  navrhovatel považuje veřejnoprávní smlouvu za nezákonnou nebo za nicotnou, popřípadě jaké důkazy k prokázání svých tvrzení navrhuje provést,

e) návrh výroku rozhodnutí.

35.2 Návrh na rozhodnutí o určení obsahu veřejnoprávní smlouvy musí mimo obecných náležitostí podání obsahovat

a) označení veřejnoprávní smlouvy, jíž se spor týká,

b) označení účastníků smlouvy,

c) tvrzení, z nichž musí být patrné, která práva a povinnosti obsažená ve veřejnoprávní smlouvě jsou mezi jejími smluvními stranami sporná, účel jaký navrhovatel sledoval uzavřením veřejnoprávní smlouvy, okolnosti, za jakých byla veřejnoprávní smlouva uzavřena a označení důkazů, které navrhuje navrhovatel provést,

d) návrh výroku rozhodnutí.

35.3 K návrhu navrhovatel připojí stejnopis veřejnoprávní smlouvy, a jde-li o návrh podle odstavce 35.2.

36. Rozhodnutí ve věci

36.1 Správní tribunál rozhoduje na základě skutkového stavu, zjištěného ke dni svého rozhodnutí.

36.2 Správní tribunál rozhodnutím  zruší veřejnoprávní smlouvu, zjistí-li, že je v rozporu s právními předpisy. Není-li návrh na zrušení veřejnoprávní smlouvy důvodný, správní tribunál ho rozhodnutím zamítne.

36.3 Rozhoduje-li správní tribunál o návrhu rozhodnutím, určí obsah smlouvy podle účelu, jaký byl uzavřením veřejnoprávní smlouvy sledován, s přihlédnutím k okolnostem, za nichž byla veřejnoprávní smlouva sjednána.

36.4 Správní tribunál rozhodnutím vysloví, a to i bez návrhu, nicotnost veřejnoprávní smlouvy, dospěje-li k závěru, že veřejnoprávní smlouva trpí takovými vadami, že je nutno považovat ji za neexistující. Pokud se důvody nicotnosti týkají jen části veřejnoprávní smlouvy, správní tribunál vysloví nicotnou jen tuto její část, jestliže z povahy věci nevyplývá, že ji nelze oddělit od ostatních.

Opravné prostředky

37. Kasační stížnost

37.1 Kasační stížnost je opravný prostředek proti pravomocnému rozhodnutí správního tribunálu, jimž se účastník řízení podle této části zákona domáhá zrušení rozhodnutí správního tribunálu.

37.2 Kasační stížnosti je přípustná proti každému takovému rozhodnutí.

37.3 Na řízení o kasační stížnosti se použije zvláštní zákon.10
38. Obnova řízení

38.1 Řízení ukončené pravomocným rozhodnutím se na návrh účastníka obnoví.

38.2 K obnově řízení je příslušný správní tribunál, který rozhodnutí vydal.

38.3 Na řízení o obnově řízení a důvody obnovy řízení se použije hlava III. soudního řádu správního.10
Odůvodnění:

Zákon vytváří alternativní a plnohodnotný systém přezkoumávání správních rozhodnutí a dalších opatření ve věcech životního prostředí mimo systém tradičního správního soudnictví. 

Smyslem takové úpravy je v prvé řadě vytvořit specializovanou soustavu nezávislých quasisoudních orgánů, ve kterých se kromě profesionálních soudců budou účastnit i odborníci znalí problematiky životního prostředí. Vytvoří se tak systém přezkumných orgánů specializovaných na daný úsek správního rozhodování. Novým prvkem, který se doposud v českém právním řádu nevyskytuje, je zapojení do rozhodovací procesu i osoby, které sice nemají právnické vzdělaní, ale naopak získaly vzdělání a zkušenosti z věcných oborů. Nelze dále opomenout skutečnost, že vytvořením systému přezkoumání rozhodnutí alternativního ke správnímu soudnictví v prvním stupni, dojde k podstatnému odbřemenění krajských soudů ve správní agendě.

Oba systémy (tj. přezkum správními tribunály a správními soudy v prvním stupni) se tak v prvním přezkumném stupni vylučuje. Žádoucího sjednocení judikatury lze tak dosáhnout tím, že jak proti rozhodnutí správního soud v prvním stupni, tak i proti rozhodnutí správního tribunálu v prvním stupni bude připuštěna za stejných podmínek a ze stejných důvodů kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu. 

Správní tribunály budou subsidiárně využívat v řízení soudní řád správní. 

Navrhovaný model stanoví odlišný systém přezkoumávání správních rozhodnutí. V prvním stupni vydá rozhodnutí (učiní zásah) orgán ochrany životního prostředí, proti kterému však nebude přípustné odvolání k nadřízenému správnímu úřadu, ale navrhovatel se bude moci dovolat ochrany přímo u správního tribunálu. 

Ve své podstatně by tento systém mohl vést ke zjednodušení celého přezkumného procesu, protože zatímco stávající model podle správního řádu a soudního řádu správního počítá se třemi instancemi, které se budou revizí prvoinstančního rozhodnutí zabývat (odvolací orgán – krajský (správní) soud – NSS), navrhovaný model předpokládá pouze dvě opravné instance (správní tribunál – Nejvyšší správní soud).

Alternativně je pak zvažován v návrhu model, podle něhož budou správní tribunály rozhodovat o návrhu proti pravomocnému rozhodnutí orgánu ochrany životního prostředí. V takovém případě, by se návrh podával do 2 měsíců od doručení konečného rozhodnutí. 

Rozhodování správního tribunálu by plně alternovalo správní soud a postupovalo by se shodně se soudním řádem správním. Rozhodnutí správního tribunálu by mohl přezkoumávat v rámci mimořádných opravných prostředků Nejvyšší správní soud.

Řízení před správním tribunálem by ve svém důsledku mělo být hospodárnější a to jednak z pohledu samotného chodu správního tribunálu, jednak pro účastníky samotné.

Z pohledu účastníků se nepředpokládá ani hrazení správních poplatků za podání návrhu (obdobně jako se neplatí poplatek za odvolání proti správnímu rozhodnutí), jednak se nepředpokládá obligatorní zastoupení advokátem.

Účelem této úpravy je implementace Aarhuské úmluvy, která v čl. 9 odst. 2 předpokládá přezkum jakýkoliv rozhodnutí, aktů nebo opomenutí ve věcech environmentálního rozhodování. Nevyžaduje se přitom, aby tento přezkum byl vykonáván pouze soudem, ale přípustné je napadat takové správní akty i před jiným orgánem, který je nezávislý a nezaujatý a je zřízen zákonem.

Rozhodování správních tribunálů bude postaveno na zásadě plné jurisdikce a navrhovatel bude moci napadat nejen nezákonnost správních rozhodnutí, ale i jakákoliv věcná a procedurální pochybení orgánů ochrany životního prostředí. Správní tribunály nebudou v zásadě vázáni ani právním názorem orgánů ochrany životního prostředí ani zjištěným skutkovým stavem (to je výrazný rozdíl oproti dosavadní koncepci správního soudnictví, kdy pro soud je dle § 250i odst. 1 občanského soudního řádu rozhodující skutkový stav, který tu byl v době vydání správního rozhodnutí).

Návrh je v souladu s ústavním pořádkem ČR. Listina základních práv a svobod předpokládá ve svém čl. 36 odst. 2 právo každého, kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu veřejné správy, může se obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost takového rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak. Z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno přezkoumávání rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod podle Listiny základních práv a svobod.

Samotná listina tak předpokládá, že přezkum správních rozhodnutí může být svěřen i jinému orgánu než jsou soudy ve smyslu hlavy čtvrté Ústavy. Návrh zákona tak naplňuje tuto tezi tím, že přezkum rozhodnutí svěřuje správním tribunálům. Vedle toho je zaručeno i to, že základní práva a svobody nebudou zcela vyloučeny ze soudní kognice, neboť návrh předpokládá, že proti rozhodnutí správního tribunálu bude vždy připuštěna kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu.

Správní tribunály se zřizují  jakožto nezávislé a nestranné orgány ve věci ochrany subjektivních práv fyzických nebo právnických osob. Zákon zároveň vymezuje územní působnost a sídlo správního tribunálu.

Řízení před správními tribunály je budováno na principu jednoinstančnosti, tj. jeho rozhodnutí je konečné a nebude proti němu přípustný žádný řádný opravný prostředek. Předpokládá se však, že připuštěna bude kasační stížnost proti jeho rozhodnutí a obnova řízení jakožto mimořádné opravné prostředky.

Základní kritéria a rozhodovací zásady správního tribunálu se neliší od rozhodovacích zásad správních soudů.

Správní tribunál bude vždy rozhodovat v senátech o 3 nebo 5 členech vyjma případů, kdy je rozhodování svěřeno pouze předsedovi senátu (jedná se o jednoduchá vesměs procesní rozhodnutí).

Na sestavování správních tribunálů se budou podílet jak exekutivní moc, tak i moc soudní a samospráva.

Zároveň je členem senátu a po v postavení jeho předsedy i profesionální soudce. Účast soudce (dle judikatury Evropského soudu pro lidská práva) přispívá k chápání takového orgánu jako orgánu skutečně nezávislého na exekutivě, resp. na orgánech, kterým byl člen jmenován (zvolen).

Rovněž se stanoví funkční období členů a kvalifikační předpoklady pro to, aby tyto osoby mohly být zvoleny (jmenovány).

Nezávislost členů správního tribunálu by měla být zaručena neodvolatelností jednotlivých členů obdobně, jako je tomu u soudců. Orgány, které je zvolily nebo jmenovaly nemohou zásadně tyto osoby odvolat. Pouze v případě, kdy komisaři poruší zákon (např. tím, že spáchají trestný čin), mohou tyto orgány navrhnout projednání jejich deliktu před kárným soudem. O tom, zda komisař ztratí svoji funkci tak může rozhodnout pouze kárný soud.

Výslovně se zároveň zakazuje, aby tyto osoby přijímaly jakékoliv pokyny či směrnice o tom, jak mají rozhodnout.

Vylučování soudců a komisařů je naplněním další zásady, že tyto orgány mají být nejen nezávislé (ve smyslu nezávislosti na jmenujícím orgánu nebo exekutivě obecně),ale že musejí být i nestranné, tj. neutrální ve vztahu ke stranám sporu. Proto se zavádí obdobný mechanismus vznášení námitek pro podjatost, jak je tomu v řízení před soudy.

Nezávislost osob působících u správních tribunálů musí být zajištěna nejen formálním oddělením od exekutivy, ale i naplněním materiálních předpokladů. Komisaři a soudci budou mít stejné postavení jako soudci podle zákona č. 236/1995 Sb.

Státní správa správních tribunálů bude zajišťována podle zákona č. 150/2002 soudní řád správní. Otázky související s personálnímu otázkami a dělbou práce uvnitř správního tribunálu bude řešit předseda správního tribunálu. 

Pravomoc tribunálů. Jedná se o klíčové ustanovení, které vymezuje pravomoc správních tribunálů. Tato pravomoc  je zásadně definována shodně jako je pravomoc správních soudů. To znamená, že správní tribunály budou plnohodnotnou alternativou ke správním soudům. Ve věcech životního prostředí (upravených tímto zákonem) tak nebude štěpena pravomoc mezi správními soudy a správními tribunály.

Bez ohledu na to bude i ve věcech životního prostředí uplatňován postup podle části páté OSŘ ve znění novely provedené soudním řádem správním. To znamená, že tam, kde orgány ochrany životního prostředí budou rozhodovat o právech či povinnostech soukromoprávní povahy, bude zásadně připuštěna žaloba v civilním nalézacím řízení.

Místní příslušnost se řídí pouze místem sídla orgánu ochrany životního prostředí a nebude tudíž rozhodovat místo sídla (bydliště) navrhovatele. Návrh podaný u nepříslušného správního tribunálu bude mít zachované účinky, jako by byl návrh učiněn u místně příslušného tribunálu.

V rámci obecných ustanovení o řízení před správním tribunálem se stanoví klíčové pravidlo, podle něhož se na toto řízení bude vztahovat zákon o řízení před správními úřady (správní řád), pokud tento zákon sám nebude stanovovat odchylnou úpravu nebo nebude výslovně použití správního řádu vylučovat.

Návrh podle tohoto zákona se bude posuzovat shodně jako žádost ve smyslu správního řádu. Není proto nezbytné upravovat celou řadu základních otázek, jako je např. způsob podávání, náležitosti podání, doručování, nahlížení do spisu, způsobilost účastníků, otázky, kdo jedná za právnické osoby atd. Subsidiárně budou použitelná i základní pravidla pro řízení.

V bodě 14.3 se předpokládá, že postup v řízení (resp. jeho vedení či usměrňování) bude v rukou předsedy senátu, kterým je profesionální soudce. Ten však bude moci generelně, nebo pro jednotlivá řízení, popř. pro jednotlivé úkony pověřit jejich provedením jiného člena senátu. Toto opatření (které není rozhodnutím) má vést k tomu, aby práce uvnitř jednoho senátu byla vhodně koordinována a rozložena mezi více jeho členů. Tam, kde tudíž zákon dále uvádí, že rozhoduje předseda senátu (např. při přerušení řízení) může toto rozhodnutí vydat i pověřený člen senátu.

Řízení před správním tribunálem nebude možné zahájit z moci úřední, byť se v něm bude moci přezkoumávat i rozhodnutí, které z moci úřední zahájeno bylo.

Správní tribunál bude věci vyřizovat podle dne podání. Vzhledem k tomu, že některé věci životního prostředí vyžadují vydat rozhodnutí v době co nejkratší, je správní tribunál oprávněn mimo řádné pořadí vyřídit věc, která nesnese odkladu z důvodu ochrany životního prostředí.

Účastníci řízení. Ustanovení vymezuje účastníky řízení, tak, že jimi budou vždy navrhovatel, správní úřad prvního stupně a ostatní účastníci řízení.

Účastníci mají stejná procesní práva a stejné procesní povinnosti, aby nemohl být některý z nich zvýhodňován. 

Osoby zúčastněné na řízení jsou vymezeny shodně, jak to činí soudní řád správní. Účelem úpravy je vtáhnout do řízení i takové osoby, které mohou být rozhodnutím dotčeny, ačkoliv nikdy nenabyly postavení účastníka řízení.

Návrh předpokládá tzv. navrhovatele k ochraně veřejného zájmu. Jedná se o osoby, které nebyly účastníky správního řízení a ani nemají aktivní legitimaci v tom směru, že by mohly tvrdit porušení svých práv. Vzhledem k tomu, že správní tribunál nemůže zahájit řízení z moci úřední a musí vyčkat návrhu, je nezbytné, aby existovaly osoby, které zajistí přezkoumání rozhodnutí tehdy, když je zřejmé, že rozhodnutí je nezákonné (nebo bylo např. vydáno z důvodu úplatku), ale účastníci nemají zájem na přezkoumání (sami např. úplatek podali).

Ustanovení zároveň provádí úpravu obsaženou v čl. 9 Aarhuské úmluvy, když do okruhu aktivně legitimovaných zahrnuje i nevládní organizace a občany jako obyvatele dotčených lokalit).

Vzhledem k tomu, že ustanovení je uvedeno v obecné části, týká se ochrana veřejného zájmu nejen v řízení o přezkoumání rozhodnutí, ale i při obraně proti nečinnosti, jiným zásahům a ve věcech veřejnoprávních smluv. Ustanovení bodu 19 zároveň stanoví kritéria, která mají zabránit tomu, aby návrhy podle tohoto ustanovení byly zneužívány nebo aby byly podávány obstrukční návrhy.

Projednávání návrhu. Ustanovení upravuje tzv. aliminaci návrhu, tj. situaci, kdy se návrh odmítá od stolu, aniž by došlo k jeho věcnému projednání. Jsou totiž dány takové překážky (procesní povahy), které projednání brání.

Stejně jako každý jiný procesní předpis upravuje otázky přerušení řízení a zastavení, činí tak i tento návrh. Obecně budou pochopitelně platit důvody pro přerušení a zastavení řízení upravené ve správním řádu. Na tomto místě je pouze taková úprava, která vyjadřuje specifikum věci.
Rozhodnutí. Ustanovení obsahuje typy rozhodnutí správního tribunálu: rozhodnutí a usnesení. Rozhodnutí bude vždy rozhodnutím ve věci samé (obdoba rozsudku v soudním řízení), v ostatním se bude rozhodovat usnesením. Úprava zahrnuje způsob hlasování o rozhodnutí a některé jeho náležitosti, ostatní stanoví opět správní řád. Rozhodnutí bud vždy vyhlašováno veřejně.

Předpokládá se, že by Ministerstvo spravedlnosti vydalo prováděcí právní předpis, kterým by upravilo jednací řád správních tribunálů.

V rámci zvláštní části bude pravděpodobně nejfrekventovanějším typem řízení o přezkoumání zákonnosti správního rozhodnutí, jak byl doposud upraveno v části páté hlavě druhé OSŘ. Proto je této problematice věnována nejpodrobnější úprava.

Návrh na řízení před správním tribunálem. Návrh bude v prvé řadě podávat osoba, jejíž práva se rozhodnutím mění (zakládají, ruší) a ostatní účastníci řízení, byť jejich právní postavení zůstává beze změn. Účastnící řízení nebudou muset být v řízení před správním tribunálem zastoupeni.

Lhůty pro podání návrh jsou totožné s lhůtami pro podání odvolání ve smyslu správního řádu. Podrobněji je upravena i otázka podání návrhu tehdy, když účastníkovi nebylo rozhodnutí vůbec doručeno. 

Vymezují se náležitosti návrhu. Povinností navrhovatele bude uvést i stížnostní body, tj. v čem spatřuje nezákonnost rozhodnutí. Na rozdíl od úpravy obsažené ve správním soudnictví však navrhovatel bude mít právo návrh i po lhůtě určené o odvolání doplňovat a napadat další výroky rozhodnutí, stejně jak je tomu při podávání odvolání.

Vzhledem k tomu, že se návrh blíží svou povahou odvolání, platí, že návrh má zásadně odkladný účinek. To se týká nejen odkladu vykonatelnosti rozhodnutí (tedy nemožnosti provést exekuci), ale i těch výroků, které exekuci nepodléhají. Odkladný účinek nastává ex lege a správní tribunál o něm nerozhoduje.

Je pouze připuštěno, aby tam, kde je dán převažující zájem na ochraně životního prostředí, mohl správní tribunál odkladný účinek vyloučit.

Vzhledem k charakteru návrhu, který se blíží odvolání, bude návrh podáván ke správnímu úřadu prvního stupně. Ten bude ve věci postupovat jako v případě podaného odvolání a bude konat některé úkony podle správního řádu (odstranění vad návrhu, vyrozumění ostatních účastníků o podaném návrhu, výzva k vyjádření etc.). Orgánu ochrany životního prostředí tak bude zachováno i právo autoremedury, což může vést k tomu, že správní tribunál nebude zatěžován zbytečnými návrhy, pokud orgán ochrany životního prostředí svoji chybu uzná.

Poté, co správní úřad doručí tribunálu návrh spolu se spisem, bude správní tribunál postupovat podle tohoto ustanovení, zejména doplní dokazování podle návrh účastníků a nezávisle zhodnotí skutkový stav a udělá si vlastní názor na právní posouzení.

Správní tribunál bude ve věci rozhodovat tak, že návrh zamítne a rozhodnutí potvrdí, shledá-li jeho zákonnost. V opačném případě tribunál rozhodne o jeho zrušení a podle povahy buď o vrácení věci správnímu úřadu nebo o zastavení řízení.

Spolu s vrácením věci vysloví tribunál právní názor, který bude pro správní úřad závazný a nebude ho moci změnit (vyjma za použití mimořádných opravných prostředků).

Tribunál však (stejně jako soud a na rozdíl od odvolacího orgánu) nebude mít možnost rozhodnutí měnit a nahrazovat tak rozhodnutí správního úřadu vlastním aktem. Taková úprava se jeví jako nežádoucí, neboť správní tribunál by pak na sebe přebíral postavení správního úřadu a nikoliv orgánu, jehož hlavním posláním je ochrana subjektivních veřejných práv.

Stejně jako ve správním soudnictví je nutné zavést prostředek, který ochrání navrhovatele proti nedůvodným průtahům a nečinnosti veřejné správy. Ustanovení konvenuje s čl. 9 odst. 2 Aarhuské úmluvy, která předpokládá na vnitrostátní úrovni prostředek, kterým lze upozorňovat efektivně na nečinnost správy.

Na rozdíl od jiných typů řízení, předpokládá návrh v těchto věcech, že správní tribunál bude muset ve věci rozhodnout do stanovené lhůty (30 dnů). Tato úvaha vychází jednak z předpokladu, že zjištění, zda mělo být vydáno rozhodnutí a toto nebylo učiněno, je poměrně jednoduché. Navíc nelze akceptovat, aby sám správní tribunál povolaný k ochraně proti nečinnosti, sám byl nečinný a prodlužoval tak právní nejistotu navrhovatele.

V případě, že hrozí ekologická újma, vydá správní tribunál předběžné opatření. Jedná se o nástroj, kterého se může domoci každý, komu bylo zasaženo do jeho práv, aniž by bylo vydáno rozhodnutí (aniž by takové povinnost byla stanovena). Jedná se zejména o tzv. bezprostřední zásahy, popř. jiné úkony, které předpokládá návrh nového správního řádu.

Návrh tohoto zákona vychází z toho, že smlouvy v ochraně životního prostředí budou hrát významnou roli. Obecná procesní úprava bude zakotvena v zákoně o správním řádu a zákon o správním řádu soudním upravuje možnost tyto přezkoumat z hlediska zákonnosti. Je proto na místě přijmout stejnou úpravu i na tomto místě, aby nedocházelo k tomu, že různé smluvní typy (smlouvy o životním prostředí a ostatní) budou mít odlišnou úpravu přezkoumávání. 

Proti rozhodnutí správního tribunálu bude připuštěna kasační stížnost, jako je tomu v případě napadnutí rozsudku krajského soudu působícího ve věcech správního soudnictví. 

Účelem této úpravy je zejména dosáhnout sjednocení judikatury, aby nedocházelo k tomu, že jednotlivé krajské správní tribunály budou v podobných věcech rozhodovat odlišně. 

Zároveň se tak účastníkům řízení (včetně správního úřadu) umožní brojit proti vadám, kterých se dopustil správní tribunál.

Úprava odkazuje plně na soudní řád správní, podle něhož bude postupováno. 

Obnova řízení je mimořádným opravným prostředkem, který má zajistit ze zákonem stanovených důvodů nové projednání ve věci. Jedná se o tradiční procesní nástroj používaný jako ve správní řízením tak i v soudním procesu. K obnově řízení bude vždy příslušný správní tribunál rozhodující již v předchozím řízení. Obnova řízení se (stejně jako kasační stížnost) bude řídit soudním řádem správním a bude vyloučen byť jen subsidiární použití správního řádu.

X. VEŘEJNOPRÁVNÍ SMLOUVY V OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
1. Veřejnoprávní smlouvy v  ochraně životního prostředí (dále jen „smlouvy“) se uzavírají s cílem předcházet nebo omezovat znečištění životního prostředí, odstraňovat následky tohoto znečištění a zlepšovat ochranu životního prostředí. V těchto smlouvách lze dohodnout plnění přísnějších požadavků na ochranu životního prostředí, než stanoví tento zákona a právní předpisy vydané k jeho provedení.

2. Předmět smlouvy je v rámci příslušného úseku ochrany životního prostředí určen dohodou účastníků smlouvy.

3. Smlouvy nesmějí být v rozporu s právními předpisy a musejí být v souladu s veřejným zájmem ochrany životního prostředí.

4. Pokud tento zákon nestanoví jinak, vztahují se na veřejnoprávní smlouvy ustanovení předpisů o správním řízení.2
5 Smlouvy se uzavírají vždy na dobu určitou. Na základě dohody účastníků smlouvy je možné dobu jejího trvání prodloužit.

6. Smlouvy uzavírají orgány ochrany životního prostředí s:

a) právnickými osobami nebo fyzickými osobami oprávněnými k podnikání,

b) zájmovými sdruženími právnických osob, které svou činnosti negativně zasahují do životního prostředí nebo

c) nevládními organizacemi.

7. Ve smlouvě se orgány ochrany životního prostředí mohou zavázat mimo jiné k:

· poskytování dohodnuté součinnosti v rámci vymezeného předmětu smlouvy,

· poskytování finančních, případně materiálních prostředků ke splnění předmětu smlouvy ,

· předávání dohodnutých informací k plnění předmětu smlouvy ve stanovených lhůtách,

· odborným konzultacím pro účastníky smlouvy nezbytným k plnění předmětu smlouvy,

· k poplatkovým úlevám (ke snížení poplatkové povinnosti) za podmínky, že takovýto závazek není v rozporu s tímto zákonem.
8. Ve smlouvě se účastníci smlouvy uvedení v bodě 6 písm. a) - c) mohou zavázat zejména k:

· provedení opatření, na jejichž základě budou uplatněny zpřísněné limity přípustného znečištění životního prostředí, předcházení nebo omezení vzniku odpadů, snížení spotřeby energie, případně dalších opatření ke splnění předmětu smlouvy,

· uzavření smlouvy o přistoupení k systému řízení podniků a auditu (EMAS) podle kapitoly XI. tohoto zákona,

· poskytnutí finančních nebo materiálních prostředků ke splnění předmětu smlouvy,

· zpracování analýz souvisejících s plněním předmětu smlouvy,

· podávání informací o plnění předmětu smlouvy.

9. Orgán ochrany životního prostředí, který uzavřel smlouvu podle tohoto zákona, je povinen ji zveřejnit způsobem v místě obvyklým, zejména umístěním na úřední desce, v místním tisku a na internetu.

10. Účastníci smlouvy jsou povinni průběžně kontrolovat její plnění a pravidelně je vyhodnocovat v  dohodnutých lhůtách. O průběhu plnění smlouvy je orgán ochrany životního prostředí povinen informovat veřejnost a to způsobem v místě obvyklým, zejména v místních sdělovacích prostředcích a na internetu. 

11. V případě, že účastník smlouvy, který nesplní smluvní závazky ani v dohodnuté dodatečné lhůtě, je povinen zaplatit smluvní pokutu. 

12. Účastník, který porušil své závazky, odpovídá druhému účastníkovi za způsobenou škodu, zejména za marně vynaložené náklady, pokud se účastníci smlouvy nedohodnou jinak.

13. Spory vzniklé v souvislosti s uzavřenou smlouvou řeší účastníci smlouvy dohodou. Účastníci smlouvy mohou spor ze smlouvy předložit k rozhodnutí příslušnému správnímu tribunálu. 

Odůvodnění

Ad 1. –5.

Předmětem smluv jsou především opatření (postupy), která mají povahu soustavných  (plánovaných) činností a která směřují k  ochraně životního prostředí, tj. k předcházení nebo omezování negativních dopadů činnosti na životní prostředí, či následnému účinnému odstraňování již vzniklého poškození životního prostředí. Smlouvy rovněž řeší opatření ke zlepšování stavu životního prostředí. V rámci tohoto základního vymezení smlouvy obsahují závazky, které přesahují rozsah povinností stanovených zákonem. Účelem smluv je tudíž zavázat příslušné subjekty k plnění přísnějších požadavků na ochranu životního prostředí. Konkrétní obsah je podmíněn oblastí ochrany životního prostředí, na niž se dohoda vztahuje, a vlastní dohodou účastníků smlouvy.

Připravovaný zákon o řízení před správními úřady (správní řád)1 upravuje základní zásady veřejnoprávních smluv. Navrhovaná úprava smluv v ochraně životního prostředí z tohoto důvodu vychází z připravovaného správního řádu a obsahuje především odchylky od tohoto právního předpisu. V tomto smyslu návrh upravuje zejména věcné vymezení smluv, které se vztahují pouze na oblast ochrany životního prostředí, vymezení účastníků smluv, zásady kontroly plnění smluv a porušení závazků včetně řešení sporů.

Smlouvy mají veřejnoprávní povahu a jsou závazné. Jejich porušení je spojeno s právními důsledky upravenými v obecných právních předpisech (např. správní řád, občanský zákoník, příp. obchodní zákoník).

Platnost smluv je omezena na určitou dobu s tím, že tuto dobu lze na základě dohody prodloužit.
Ad 6.

Smlouvy mohou být uzavírány mezi veřejnou správou a subjekty stojícími mimo veřejnou správu. Ze strany veřejné správy může jít o orgány ochrany životního prostředí vymezené v kapitole XIV. Okruh účastníků smlouvy stojících mimo veřejnou správu zahrnuje především právnické osoby a fyzické osoby oprávněné k podnikání. Účastníkem smlouvy mohou rovněž být zájmová sdružení, která svou činností negativně zasahují do životního prostředí, a nevládní organizace.

Smluvní vztah může být založen mezi více subjekty na obou stranách smluvního vztahu.

Ad 7.

Orgány ochrany životního prostředí se mohou zavázat v rámci zákonem svěřené  působnosti a v rozsahu předmětu konkrétní smlouvy mimo jiné k zajištění potřebných podmínek pro její realizaci. Jde zejména o poskytování informací a odborných konzultací souvisejících s předmětem smlouvy. Mimoto lze v rámci smlouvy a na základě příslušného zákona dohodnout určité finanční úlevy pro účastníka uvedeného v bodě 6 písm. a)-c), např. ve sféře poplatkové povinnosti. Jakékoli závazky ze strany orgánů ochrany životního prostředí však nesmějí odporovat tomuto nebo jinému zákonu a nesmějí snižovat důvěryhodnost veřejné správy (podle navrhovaného zákona o správním řízení). 

Orgány ochrany životního prostředí se mohou zavazovat pouze k takovému plnění, které nebude v rozporu s jejich zákonem stanovenou  působností v dané oblasti státní správy.

Ad 8.

Účastníci smlouvy vymezení v bodě 6. písm. a) - c) se mohou  zavázat především k plnění konkrétních povinností vymezených předmětem smlouvy. Může jím být např. závazek ke snížení emisí nad rámec stanovený zákonem, ale také závazek přistoupit k systému řízení podniků a auditu z hlediska ochrany životního prostředí.

Tito účastníci smlouvy se rovněž zavazují k soustavnému  informování orgánu ochrany životního prostředí o tom, jak plní své smluvní povinnosti, případně  ke zpracování analytických materiálů  souvisejících s  plněním předmětu smlouvy. Rovněž se mohou zavázat k poskytnutí finančních či materiálních prostředků.

Ad 9.

Orgány ochrany životního prostředí jsou povinny zajistit zveřejnění smlouvy. K tomuto účelu využívají úřední desku, místní sdělovací prostředky, internet, nebo jiný vhodný a v místě obvyklý sdělovací prostředek. Tato povinnost informovat veřejnost  vyplývá také z kapitoly o svobodném přístupu k informacím o životním prostředí tohoto návrhu zákona.

Ad 10.

Nezbytnou součástí smlouvy je oboustranná povinnost subjektů smluvního vztahu soustavně kontrolovat plnění smlouvy a ve stanovených lhůtách toto plnění vyhodnocovat. Orgánu ochrany životního prostředí se ukládá povinnost seznamovat veřejnost s plněním smlouvy a to všemi přístupnými sdělovacími prostředky.

Ad 11. – 13.

Účastníci mohou ve smlouvě dojednat pokutu v případě nedodržení smluvního závazku ani v prodloužené lhůtě. Dojde-li k porušení smluvního vztahu, je subjekt, který smlouvu porušil, povinen druhé  straně nahradit způsobenou škodu, zejména marně vynaložené náklady. Účastníci smlouvy se mohou v této souvislosti dohodnout na jiném postupu.

Spory mezi účastníky smlouvy, k nimž dojde v souvislosti se smlouvou, a nebudou-li vyřešeny vzájemnou dohodu, budou předmětem řízení před příslušným správním tribunálem.

XI. SYSTÉM ŘÍZENÍ ORGANIZACÍ A AUDITU Z HLEDISKA OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
1. Příslušným správním úřadem pověřeným zajištěním úkolů týkajících se systému řízení organizací a auditu ve smyslu nařízení ES č. 761/2001 je ministerstvo, které postupuje v součinnosti s Ministerstvem průmyslu a obchodu.

2. Pro uplatňování systému řízení organizací a auditu ministerstvo zřizuje Radu, která  je odpovědným orgánem zajišťujícím  koncepční, koordinační a kontrolní činnost v této oblasti. Rada prostřednictvím Agentury zajišťuje registraci právnických osob a fyzických osob oprávněných k podnikání, které mají platné (validované) prohlášení organizací o stavu životního prostředí, uděluje jí registrační číslo a zajišťuje informování vedení organizace o provedeném zápisu do rejstříku.

3. Pro plnění úkolů uvedených v odst. 2 zřizuje Rada Agenturu EMAS. Agentura vede a zveřejňuje seznam registrovaných právnických osob a fyzických osob oprávněných k podnikání, kontroluje provedenou registraci a jednou za měsíc zajišťuje aktualizaci seznamu registrovaných organizací.

4. Ministerstvo:

a) předkládá Ministerstvu průmyslu a obchodu návrh na pověření nebo odejmutí pověření akreditačního orgánu pro systém řízení organizací a auditu;

b) informuje Evropskou komisi o změnách v seznamu registrovaných organizací;

c) vytváří podmínky pro účast organizací, zejména malých a středních podniků v systému řízení organizací a auditu;

d) informuje veřejnost o systému řízení organizací a auditu;

e) vede seznam akreditovaných ověřovatelů stavu životního prostředí;

f) informuje Evropskou komisi o systému akreditace a kontroly ověřovatelů stavu životního prostředí a složení akreditačního orgánu;

g) předkládá Evropské komisi seznam ověřovatelů;

h) dává podnět k odebrání akreditace ověřovateli stavu životního prostředí, který poruší závazky vyplývající z jemu udělené akreditace;

i) informuje Evropskou komisi o zavedení poplatkové povinnosti podle bodu 5 této kapitoly a o opatřeních v případě nedodržení nařízení. 

5. Ministerstvo průmyslu a obchodu pověří Český institut pro akreditaci prováděním  akreditace ověřovatelů stavu životního prostředí a dohlíží na plnění jejich úkolů podle tohoto zákona a nařízení ES č. 761/2001.

6. Poplatky

Alternativa I.

Za správní náklady spojené s registrací organizací a s akreditací a dohledem nad činností ověřovatelů stavu životního prostředí se platí poplatek podle zvláštního zákona.

Alternativa II

Registrace nebude zpoplatněna.

7. Pokuty

a) Ministerstvo uloží pokutu až do...Kč ověřovateli, který potvrdí platnost (validuje) prohlášení o stavu životního prostředí, které nevychází z pravdivých údajů,

b) Ministerstvo uloží pokutu až do …Kč  ověřovateli, který provádí ověřování v oboru, pro který nemá akreditaci.

Ad 1. – 5.

Systém řízení organizací a auditu spočívá na dobrovolné účasti právnických a fyzických osob oprávněných k podnikání na ochraně životního prostředí v rámci jejich činnosti. Tento nástroj upravuje nařízení č. 761/2001 Evropského parlamentu a Rady z 19. března 2001, o dobrovolné účasti organizací v systému řízení organizací a auditu z hlediska ochrany životního prostředí (dále „systém řízení organizací a auditu“). Účelem úpravy navrhované v  této kapitole je zajistit implementaci citovaného předpisu ES.

Vzhledem k tomu, že po vstupu České republiky do Evropské unie se nařízení stane v plném rozsahu a přímo součástí českého právního řádu, zde uváděná ustanovení řeší pouze otázky, jejichž podrobnější úpravu nařízení ponechává na členských státech.

Nařízení č. 761/2001 obsahuje úpravu těchto otázek:

· charakter a cíle systému řízení organizací a auditu, 

· základní pojmy tohoto systému (politika životního prostředí,  úvodní přezkoumání stavu životního prostředí, program ochrany životního prostředí, systém řízení ochrany životního prostředí, audit ochrany životního prostředí, prohlášení o stavu životního prostředí, ověřovatel stavu životního prostředí, systém akreditace, dotčené orgány atd.),

· vymezení subjektů, které se mohou účastnit na systému řízení organizací a auditu, a jejich povinností,

· systém akreditace ověřovatelů stavu životního prostředí,

· vymezení a úkoly dotčených orgánů zajišťujících registraci organizacích účastnící se v systému řízení organizací a auditu a vedení seznamu těchto organizací a ověřovatelů stavu životního prostředí a dalších úkolů stanovených nařízením č. 761/2001,

· zásady registrace organizací,

· seznam registrovaných organizací a ověřovatelů stavu životního prostředí,

· logo programu EMAS pro organizace účastnící se v systému řízení organizací a auditu,

· vztah mezi evropskými a mezinárodními standardy týkajícími se ochrany životního prostředí ve vztahu k systému řízení organizací a auditu,

· vztah k dalším předpisům Evropských společenství v oblasti ochraně životního prostředí,

· podpora účasti organizací, zejm. malých a středních podniků, v systému řízení organizací a auditu,

· povinnost členských států šířit informace o systému řízení organizací a auditu,

· sankce v případě porušení nařízení,

· přezkoumání účinnosti systému řízení organizací a auditu,

· systém úhrady nákladů a poplatků spojených se systémem řízení organizací a auditu,

· zrušení nařízení č. 1836/93,

· účinnost nařízení. 

V rámci stanovených podmínek a požadavků při uplatňování systému řízení organizací a auditu  nařízení přenechává na vnitrostátní úpravě členských států řešení těchto vztahů: 

· čl. 4 odst 1 - vytvoření systému pro akreditaci,

· čl. 4 odst. 4 - akreditace ověřovatelů ,

· čl. 4 odst. 6 - informování Evropské komise o systému akreditace v členské zemi,

· čl. 5 - určení příslušného subjektu odpovědného za provádění úkolů stanovených v systému řízení organizací a auditu, 

· čl. 6 - registrace organizací,

· čl. 7 - vytvoření a vedení seznamu registrovaných organizací a ověřovatelů stavu životního prostředí,

· čl. 11 – podpora účasti organizací, zejména malých a středních podniků v programu EMAS,

· čl. 12 – informování veřejnosti o programu EMAS,

· čl. 16 - úhrada správních nákladů spojených s registračním postupem organizací a akreditací a dohledem nad činností ověřovatelů. 

Počátek účinnosti ustanovení této kapitoly se váže na okamžik vstupu České republiky do EU. Do této doby se systém řízení organizací auditu řídí zásadami schválenými usnesením vlády ČR č. 466/1998 a na ně navazujícími opatřeními ministerstva a Ministerstva průmyslu a obchodu.

Vymezení příslušných orgánů veřejné správy a jejich úkolů v systému řízení vychází z opatření provedených na základě usnesení vlády č. 466/1998 ministerstvem ve spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu. Jde především o tato opatření:

· schválení Národního programu zavedení systému řízení organizací a auditu z hlediska ochrany životního prostředí (Program EMAS),

· Pravidla zavedení systému řízení organizací a auditu z hlediska ochrany životního prostředí-Program EMAS v České republice,

· vymezení působnosti ministerstva na tomto úseku,

· zřízení Rady Programu EMAS a

· pověření Českého institutu pro akreditaci funkcí  akreditačního orgánu pro ověřovatele stavu životního prostředí.

V souvislosti s vydáním nového nařízení ES č. 761/2001 se připravuje aktualizace shora uvedeného Programu  EMAS a Pravidel zavedení EMAS v České republice (Aktualizovaný program). V době zpracování této poslední verze návrhu kapitoly nebyly nové materiály ještě k dispozici.

Pojem „validované“ uváděný v závorce bodu 3 písm. b)  vychází z ČSN ISO 8402.

Ad 6.

Podle nařízení č. 761/2001, čl. 16 mohou členské státy stanovit za správní úkony související s uplatňování systému řízení  poplatkovou povinnost. Správní poplatky se ukládají na základě zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, jehož novelizaci si toto ustanovení zákona vyžádá. Uplatnění či neuplatnění poplatkové povinnosti navrhované v tomto zákoně bude vhodné zvážit ve vztahu k zájmu organizací na tento systém řízení organizací přistoupit, tj. posoudit, zda v zájmu širšího uplatnění tohoto institutu nebude vhodnější od poplatkové povinnosti ustoupit (nejde o obligatorní ustanovení). Z tohoto důvodu se také navrhuje alternativně poplatkovou povinnost neuplatňovat.

Ad 7.

Podobně jako u správních poplatků i v případě sankcí nařízení umožňuje, aby členské státy upravily právní opatření v případě nedodržení ustanovení tohoto nařízení (čl. 13). Jestliže ověřovatel stavu životního prostředí potvrdí platnost (validuje) prohlášení o stavu životního prostředí v rozporu se skutečností nebo potvrdí platnost stavu životního prostředí v oblasti, pro kterou nemá akreditaci Českého institutu pro akreditaci, uloží mu ministerstvo pokutu. Návrh zákona stanoví maximální  hranici sazeb s tím, že o konkrétní výši pokuty rozhodne  ministerstvo.

XII. SVOBODNÝ PŘÍSTUP K INFORMACÍM O ŽIVOTNÍM PROSTŘEDÍ
1. Každý má právo na informace o životním prostředí.

2. Subjekty povinnými zpřístupňovat informace o životním prostředí jsou:

a) správní úřady a orgány územní samosprávy,

b) právnické nebo fyzické osoby, vykonávající veřejné funkce nebo poskytující veřejné služby související přímo či nepřímo s životním prostředím a řízené subjekty ad a),

c) soukromé osoby pověřené zvláštními předpisy nebo na základě dohody se subjekty ad a) a b) k výkonu služeb ve všeobecném ekonomickém zájmu, které ovlivňují nebo mohou ovlivňovat  stav jednotlivých složek životního prostředí.

3. Informacemi o životním prostředí jsou informace o:

a) stavu životního prostředí a jeho složek, příčinách a důsledcích tohoto stavu,

b) připravovaných činnostech, které by mohly vést ke změně stavu životního prostředí,

c) opatřeních, jež podnikají příslušné úřady, a dohodách, jež tyto úřady uzavírají, které by mohly mít vliv na životní prostředí, 

d) vnášení látek a vlivech činností na životní prostředí a zdraví člověka,

e) využívání přírodních zdrojů a jeho důsledcích pro životní prostředí a zdraví člověka,

f) správních řízeních ve věcech životního prostředí, posuzování vlivů na životní prostředí a vyřizování petic a stížností,

g) ekonomických a finančních analýzách,

h) mezinárodních, státních, regionálních a místních koncepcích, plánech a programech,

i) mezinárodních závazcích, jimiž je ČR vázána,

j) zdrojích informací o životním prostředí,

k) geneticky modifikovaných organismech,

l) stavu lidského zdraví, bezpečnosti a podmínkách života lidí, pokud jsou nebo mohou být ovlivněny stavem složek životního prostředí,

m) kulturních a architektonických památkách, pokud jsou nebo mohou být ovlivněny stavem složek životního prostředí,

n) stavu krajiny,

o) interakcích mezi složkami životního prostředí,

p) legislativních opatřeních a pracích.

4. Informace o životním prostředí se zpřístupňují 

a) na žádost,

b) vlastní ediční a publikační činností orgánů,

c) v případě ohrožení zdraví obyvatelstva a životního prostředí.

Povinné subjekty mají povinnost poskytovat žadatelům o informace pomoc a součinnost.

5. Žádost lze učinit ústně, telefonicky, telegraficky, písemně, faxem, elektronickou nebo jakoukoliv jinou technicky proveditelnou formou.

Ze žádosti musí být zřejmé, jaké informace jsou požadovány, a označení žadatele a adresa, na kterou má být odeslána odpověď, má-li být informace poskytnuta jinou než ústní nebo telefonickou formou. Neobsahuje-li žádost tyto údaje, povinný subjekt ji odloží.

Není-li žádost srozumitelná nebo je příliš všeobecně formulována, povinný subjekt je povinen ve lhůtě do 7 dnů od obdržení žádosti vyzvat žadatele k jejímu upřesnění, případně k doplnění dalších skutečností nezbytných pro hospodárné a rychlé vyřízení žádosti o informace. Neupřesní-li žadatel žádost do 30 dnů, povinný subjekt rozhodne o odmítnutí žádosti podle bodu 12.

6. Informace se zpřístupňují nahlížením do písemností, spisů a jiných souborů informací, pořizováním výpisů, opisů a kopií a formou písemnou, ústní, telefonickou, elektronickou i jinou technicky proveditelnou formou.

V žádosti o informaci lze uvést způsob, jakým má být informace poskytnuta, případně i s alternativním návrhem. Pokud způsob poskytnutí informací v žádosti uveden není nebo pokud zvoleného způsobu nelze z technických důvodů využít, zvolí se způsob poskytnutí informace s ohledem na splnění účelu žádosti, je-li uveden, a její optimální využití žadatelem. V pochybnostech se využije především způsobu, kterým byla podána žádost. 

V případě, že žadatel požaduje informaci o životním prostředí v určité jím zvolené formě, včetně formy kopií, povinný subjekt je povinen mu vyhovět, ledaže:

a) informace je veřejně přístupná v jiné formě, která je žadateli snadno přístupná,

b) je odůvodněné, aby povinný subjekt informaci zpřístupnil v jiné než požadované formě.

Důvody pro odmítnutí zpřístupnit informaci v požadované formě, byť částečně, musí být žadateli sděleny ve stejné lhůtě, která je stanovena pro zpřístupnění informací.

Alternativa I.

7. Je-li žádost adresována subjektu, jenž nemá požadovanou informaci a podle zvláštních předpisů nemá povinnost takovouto informaci mít, žádost odloží a vyrozumí žadatele o této skutečnosti ve lhůtě 3 dnů od obdržení žádosti. Zároveň poučí žadatele o tom, na který povinný subjekt se může se svou žádostí obrátit.

Alternativa II.
7. V případě, že je žádost podána u povinného subjektu, který nemá požadovanou informaci k dispozici a podle zvláštních předpisů nemá povinnost takovou informaci mít, postupuje tento subjekt podle obecného předpisu (správní řád).2 Nemá-li povinný subjekt požadovanou informaci a není-li mu znám jiný povinný subjekt, který tuto informaci má k dispozici, vydá rozhodnutí o odepření zpřístupnit informaci ve lhůtě stanovené pro vyřízení žádosti.

8. Pokud se žádost týká informace, o níž je povinnému subjektu známo, že byla zveřejněna a je veřejně přístupná, upozorní na to žadatele bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 7 dnů od doručení žádosti, a zároveň uvede údaje umožňující vyhledání a získání zveřejněné informace.

9. Zpřístupnění informace může být odepřeno, pokud je vylučují předpisy o:

a) skutečnostech utajovaných ve státním zájmu,

b) ochraně osobních nebo individuálních  údajů a ochraně osobnosti,

c) ochraně duševního vlastnictví,

d) ochraně obchodního tajemství.

Zpřístupnění informace může být rovněž odepřeno, pokud:

a) byla povinnému subjektu předána osobou, která k tomu nebyla dle zákona povinna a nedala předchozí písemný souhlas ke zpřístupnění této informace,

b) by zpřístupněním informace hrozilo poškození, ohrožení či rušení zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, cenných geologických nalezišť, popřípadě jiných složek životního prostředí,

c) informace se týká nepravomocných rozhodnutí a neukončených řízení o přestupcích, jiných správních deliktech a v trestních řízeních,

d) žádost byla formulována nesrozumitelně nebo příliš obecně a žadatel, ač byl k tomu vyzván, ji podle bodu 5. nedoplnil,

e) žádost se týká dosud nezpracovaných údajů,

f) požadovaná informace se dotýká vnitřních organizačních předpisů a poměrů povinného subjektu,

g) povinný subjekt nemá požadovanou informaci k dispozici a žádost nepostoupil jinému povinnému subjektu dle bodu 7.

Porušením obchodního tajemství není zpřístupnění informace označené za obchodní tajemství, pokud

a) se týká působení provozní činnosti podnikatele na životní prostředí,

b) hrozí bezprostřední ohrožení lidského zdraví a životního prostředí,

c) byla získána z prostředků veřejných rozpočtů.

Porušením práva na ochranu osobnosti není zpřístupnění informace o původci činnosti znečišťující nebo jinak ohrožující nebo poškozující životní prostředí obsažené v pravomocném rozhodnutí o přestupku nebo trestném činu.

U každé jednotlivé žádosti je povinný subjekt povinen zvážit, zda veřejný zájem na zpřístupnění informace nepřevažuje nad zájmy chráněnými vyjmenovanými důvody pro odepření informace. Pokud veřejný zájem převáží, je povinen informaci zpřístupnit.

Pokud je to možné, zpřístupní se požadovaná informace po vyloučení utajovaných skutečností. O odepření zpřístupnit zbývající část informace musí být vydáno rozhodnutí v  souladu s bodem 12.

10. Nejedná-li se o případ, kdy je právo na informace o životním prostředí omezeno dle bodu 9., povinné subjekty zpřístupní požadovanou informaci bezodkladně v případech, kdy je to možné a proveditelné; v ostatních případech zpřístupní požadovanou informaci ve lhůtě nejpozději 15 dnů od přijetí podání nebo od upřesnění žádosti podle bodu 5.

Lhůtu pro poskytnutí informace lze prodloužit ze závažných důvodů, nejvýše však o 10 dní. Závažnými důvody jsou:

· objem a komplexnost požadované informace,

· vyhledání a sběr požadovaných informací v úřadovnách, které jsou oddělené od úřadovny vyřizující žádost,

· konzultace s jiným subjektem, kterého se požadovaná informace týká a který může mít zájem na rozhodnutí o žádosti.

O okolnostech, které si vynucují prodloužení lhůty, musí být žadatel před uplynutím 15-denní lhůty vyrozuměn.

Jestliže žadatel uvede určitý účel, pro který danou informaci požaduje, povinný subjekt vynaloží veškeré úsilí k tomu, aby požadovanou informaci zpřístupnil v takové lhůtě, která je potřebná ke splnění účelu, za jakým ji žadatel požaduje.

11. Domnívá-li se žadatel, že jeho žádost nebyla vyřízena úplně, správně nebo dostatečně, požádá do 15 dnů od obdržení neúplné informace o doplnění požadovaných informací. Povinný subjekt doplní požadované informace ve lhůtě 7 dnů od doručení žádosti o doplnění. Pokud na tuto žádost nereaguje nebo jí nevyhoví v plném rozsahu, postupuje se dle bodu 12.

12. Pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá o tom ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí s výjimkou případů, kdy se žádost odloží podle bodu 5. (popř. 7. – Alternativa I.). Je-li povinným subjektem obec, vydává rozhodnutí obecní úřad. Je-li povinným subjektem právnická osoba, vydává rozhodnutí její nadřízený orgán.

V případě nečinnosti povinného subjektu podá žadatel do 15 dnů po uplynutí lhůty k vyřízení žádosti o informace návrh na zahájení řízení o zpřístupnění požadované informace k orgánu veřejné správy, jemuž byla původní žádost adresována nebo který zřídil, řídil nebo pověřil příslušnou právnickou osobu. V tomto řízení se postupuje podle předpisů o správním řízení.2
13. Povinné subjekty poskytují informace, které mají k dispozici, v zásadě bezplatně. Mohou však žádat úplatu za poskytnutí informací, které mají k dispozici, ve výši nutných nákladů spojených s  pořízením kopií a s odesláním informace, a to podle ceníku stanoveného ministerstvem.

Žadateli musí být na jeho žádost potvrzena předpokládaná výše úhrady nákladů.

14. Vláda České republiky projednává a schvaluje Zprávu o životním prostředí České republiky jednou za dva roky. Po projednání a schválení předloží vláda České republiky  Zprávu o životním prostředí k projednání Parlamentu.

Tato zpráva musí být zveřejněna do 14 dní od jejího schválení na internetu, v tisku, popř. v jiných médiích nejpozději do tří měsíců od jejího schválení.

Povinné subjekty aktivně rozšiřují a zveřejňují informace o životním prostředí, které mají k dispozici. Povinné subjekty jsou povinny zakládat a uchovávat informace o životním prostředí v takových formách, které jsou snadno reprodukovatelné a veřejnosti přístupné elektronickou cestou. Mezi takto uchovávané a rozšiřované informace musí být zahrnuty přinejmenším:

· texty mezinárodních úmluv a dohod,

· právo ES, vnitrostátní, územní a místní,

· politické a jiné programy a plány vztahující se k životnímu prostředí,

· zprávy o vývoji a naplňování předchozích bodů,

· údaje získané monitorováním aktivit, které mají nebo mohou mít vliv na životní prostředí.

15. V případě, kdy je z jakýchkoliv příčin bezprostředně ohroženo zdraví člověka  nebo životní prostředí, povinné subjekty jsou povinny bezodkladně zveřejnit všechny informace, které mají k dispozici a které by mohly veřejnosti v ohrožené oblasti pomoci přijmout účinná opatření k předejití či ke zmírnění škod, hrozících či způsobených v důsledku nepředvídané události.

Podrobnosti stanoví ministerstvo vyhláškou.

16. Ministerstvo vydá do jednoho roku od nabytí účinnosti tohoto zákona seznamy veřejně přístupných registrů, povinných subjektů a seznamy informací o životním prostředí, které mají tyto subjekty k dispozici. Ve lhůtě do 6 měsíců od nabytí účinnosti tohoto zákona sestaví a zveřejní ceník.

Ministerstvo se zmocňuje k vydání právního předpisu, který upraví praktické otázky spojené se zpřístupňováním informací, například ustanovení odpovědných osob určených k poskytování informací veřejnosti, způsob úhrady nákladů apod.

17. Předpisy o správním řízení2 se použijí při řízení podle bodu 7. a 12.

Rozhodnutí o odepření zpřístupnit informace lze po vyčerpání řádných opravných prostředků napadnout žalobou u soudu podle kapitoly IX. tohoto zákona.

Zpřístupňování údajů získaných pro statistické účely a zpřístupňování statistických informací se řídí zvláštním zákonem.

Tento zákon je zvláštním předpisem ve vztahu k zákonu č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.

Odůvodnění

Ad 1.

Cílem věcného záměru je zpřesnit, zdokonalit a popřípadě doplnit existující zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí. Současně je nezbytné reagovat i na vývoj, kterým prochází v této oblasti právo ES. Evropské společenství podepsalo dne 25. června 1998 Aarhuskou úmluvu a chystá změny v dosavadní právní úpravě tak, aby požadavky kladené touto úmluvou mohly být naplněny. Projevem toho je i návrh nové směrnice o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí, která by měla nahradit dosud platnou směrnici 90/313/EHS o svobodě přístupu k informacím o životním prostředí, z níž také vychází platná česká právní úprava.

V první zásadě se navrhuje, aby právo na informace měl každý, to jest kdokoliv bez ohledu na to, zda se jedná o fyzickou nebo právnickou osobu, a bez ohledu na státní příslušnost, národnost, bydliště, rasu či pohlaví. Důležité rovněž je, že žadatel o informace nemusí prokazovat oprávněný zájem ani jinak svou žádost odůvodňovat.

Ad 2.

V současnosti platné vymezení osob povinných zpřístupňovat informace je zbytečně komplikované a z toho důvodu je často příčinou nesprávného výkladu především ze strany státních orgánů jiných resortů než životního prostředí.. Jelikož jsou záležitosti životního prostředí svěřeny několika resortům současně, je zřejmé, že informacemi o životním prostředí budou disponovat i úřady v resortu ministerstva zemědělství, ministerstva pro místní rozvoj, ministerstva průmyslu a obchodu, ministerstva zdravotnictví aj. Správním úřadem není zákonodárný sbor ani soudní orgány, které tuto povinnost nemají. Veřejnost jejich jednání a nahlížení do listin je upravena zvláštními předpisy.  Naopak povinným subjektem jsou orgány územní samosprávy, jež plní celou řadu důležitých úkolů při ochraně životního prostředí.

Informacemi o životním prostředí disponují rovněž subjekty, které nejsou orgány veřejné správy, ale byly jimi zřízeny, jsou jím řízeny nebo jinak pověřeny k činnosti. Jedná se převážně o právnické osoby - organizace, jako je např. Výzkumný ústav vodohospodářský, Český hydrometeorologický ústav, podniky Povodí, a.s. apod.

Formulace vymezující okruh povinných subjektů je převzata z návrhu nové směrnice ES.

Ad 3.

Okruh informací zpřístupňovaných dle platného zákona č. 123/1998 Sb. je  vymezen velmi široce a výčet je  navíc demonstrativní. I přes to však v tomto vymezení chybí některé velmi důležité údaje, a to zejména informace o geneticky modifikovaných organismech, o kulturním bohatství, informace o vlivech na lidské zdraví, o interakcích mezi složkami životního prostředí, stavu krajiny apod. Jejich zahrnutím se věcný záměr dostane do souladu s pokračujícím vývojem v Evropské unii, zejména s požadavky Aarhuské úmluvy a navrhované nové směrnice o informacích o životním prostředí.

Ad 4.

V tomto odstavci jsou uvedeny způsoby, jakými dle tohoto věcného záměru může dojít ke zpřístupňování informací. Prvním z nich je situace, kdy žadatel, tj. kdokoliv, si může individuálně vyžádat zpřístupnění informace, kterou mají povinné subjekty k dispozici a která nebyla zveřejněna, a to postupem a za podmínek, které tento věcný záměr stanoví. Druhým způsobem je pravidelné informování veřejnosti vlastní ediční a publikační činností povinných subjektů. Povinné subjekty by měly rozšiřovat všeobecné informace o životním prostředí prostřednictvím dostupných elektronických komunikačních technologií.

Třetí způsob zpřístupňování informací je velmi důležitý z hlediska bezpečnosti lidského zdraví a životního prostředí. V případě, kdy je v důsledku lidských aktivit nebo z přirozených příčin bezprostředně ohroženo zdraví lidí nebo životní prostředí, všechny informace, které mají k dispozici povinné subjekty a které by mohly veřejnosti usnadnit rozhodování při  přijímání opatření k odvrácení či zmírnění hrozících škod, musí být bezodkladně veřejnosti poskytnuty, aniž by musela o ně předem žádat. Zahrnutím uvedené povinnosti do zákona o životním prostředí bude rovněž zajištěn soulad s Aarhuskou úmluvou a návrhem nové směrnice ES.

Žadatelé mají nejen právo na zpřístupnění informací, ale navíc, jak se navrhuje ve věcném záměru, mají právo na aktivní spolupráci a pomoc při vyhledávání a získávání požadovaných informací ze strany povinných subjektů. Dodržování tohoto přístupu je v současné době zásadně věcí ochoty jednotlivých úředníků, a proto je nezbytné zakotvit tuto povinnost přímo v zákoně.

Ad 5.

Zásada vymezuje nezbytné obsahové náležitosti žádosti, byť nestanoví zvláštní formální požadavky. Na nedostatky v podání je povinný subjekt povinen žadatele ve stanovené lhůtě upozornit a dát mu tak příležitost k jejich odstranění.

Jednou ze základních náležitostí žádosti je požadavek bližší specifikace informací, které mají být poskytnuty. Specifikace požadovaných informací musí být co nejužší, aby se zamezilo nadměrně širokému a pracnému vyhledávání a popřípadě i dalším zbytečně vynaloženým nákladům spojeným s poskytnutím informace. Sedmidenní lhůta od obdržení žádosti se jeví jako dostatečná k posouzení úplnosti a srozumitelnosti  žádosti. Navíc tato lhůta koresponduje s obecným zákonem č. 106/1999 Sb., stejně jako postup v případě, že žadatel svou žádost na výzvu povinného subjektu neupřesní.

Ad 6.

K různým způsobům zpřístupňování informací se pojí různé formy. V případě poskytování informací na základě žádosti je určení formy, v jaké má být požadovaná informace poskytnuta, ponecháno jednak na vůli žadatele, podpůrně i na technických prostředcích a možnostech, které jsou pro subjekt poskytující informace dostupné. Pokud žadatel určí formu, v jaké má být informace poskytnuta, a tomuto požadavku nelze z technických důvodů vyhovět, je třeba informace poskytnout v jiné vhodné formě tak, aby byl splněn účel žádosti, resp. aby ji žadatel mohl zamýšleným způsobem využít. V souladu s návrhem nové směrnice je i možnost v odůvodněných případech zpřístupnit informaci v jiné než požadované formě - např. žadatel požaduje kopie dokumentace EIA, které mu lze zaslat elektronickou poštou apod.
Požadavek odůvodnit odmítnutí zpřístupnit informaci v požadované formě vyplývá z návrhu směrnice ES.

Pokud žadatel formu sám neurčí, zvolí se způsob a forma poskytnutí informace s ohledem na splnění účelu žádosti o poskytnutí informace a její optimální využití. V pochybnostech se využije především formy a způsobu, jež byly využity k podání žádosti.

Ad 7.

Tato zásada řeší otázku žádosti podané nepříslušnému orgánu. V případě, že byla žádost adresována orgánu nebo právnické osobě, které předmětnou informaci nemají k dispozici, může být zvolena různá konstrukce. První alternativa je obdobou řešení v zákoně č. 106/1999 Sb. Druhá alternativa, která je mnohdy praxi bližší, je založena na použití správního řádu. Buď nepříslušný subjekt bude postupovat podle § 20 zákona č. 71/1967 Sb., správní řád nebo žádost nebude postoupena jiným orgánům, resp. právnickým osobám, ale žadatel bude na tuto skutečnost upozorněn a poučen. Druhá alternativa rovněž přesněji odpovídá požadavkům čl. 4 návrhu směrnice ES.

Důležité je rovněž podporovat vzájemnou informovanost úředníků a jejich základní orientace o tom, které subjekty mají příslušné informace k dispozici. V tomto směru by úředníci měli být vzděláváni, popřípadě by měli mít k ruce příručku, ve které otázky příslušnosti k poskytování informací o životním prostředí byly zpracovány. Povinnost orgánů ochrany životního prostředí vzájemně se informovat je též obsažena v kapitole XIV bod 4 písm. e).

Ad 8.

Tento bod koresponduje s bodem šestým, který se týká požadované formy zpřístupnění informace. Umožňuje se v ní, aby povinný subjekt odkázal na jiný veřejně přístupný zdroj této informace ve stanovené lhůtě 7 dnů. I přes tuto skutečnost není vyloučeno, aby informaci zpřístupnil přímo.

Ad 9.

Důvody pro odepření informace, obsažené v platné právní úpravě není třeba podstatně měnit. Věcný záměr odpovídá i požadavkům návrhu nové směrnice ES a Aarhuské úmluvy. Nově je stanovena povinnost na základě správního uvážení určit, který zájem v konkrétním případě převažuje, zda zájem na nezveřejnění informace, který může být jak soukromého, tak veřejného charakteru, nebo veřejný zájem na jejím zpřístupnění. Tato povinnost vychází z návrhu nové směrnice a je poněkud diskutabilní vzhledem k obrovské obtížnosti vyložit, co to veřejný zájem je.

Ad 10.

Lhůty k poskytování informací se v zahraničních, resp. mezinárodních právních  úpravách liší. Směrnice ES 90/313/EHS stanoví povinnost na žádost odpovědět co možná nejdříve, nejpozději však do 2 měsíců. V našich podmínkách se zdála být vyhovující lhůta 30 denní, která je obecnou lhůtou i pro správní řízení, pokud by k němu v procesu poskytování informací mělo dojít. Vzhledem k tomu, že tato v současnosti platná lhůta pro zpřístupnění environmentálních informací se rozchází se lhůtou stanovenou podle zákona 106/1999 Sb., což bylo často v praxi terčem kritiky, věcný záměr tyto lhůty navrhuje sjednotit.

Pokud jde o případ prodloužené lhůty, subjekt poskytující informaci je povinen žadateli tuto skutečnost bezodkladně oznámit a sdělit důvody pro prodloužení lhůty. Tím je možno zabránit zbytečnému protahování vyřízení žádosti. Navíc jsou taxativně uvedeny důvody pro čerpání prodloužené lhůty.

Pro případ, že žádost byla formulována obecně nebo nesrozumitelně, je v předcházejícím článku stanovena 7 denní lhůta na to, aby příslušný orgán nebo organizace reagovaly stanoveným způsobem.  Avšak další postup, zda bude podána zpřesněná žádost a kdy k tomu dojde, je plně v rukou žadatele. Jelikož se v případě upřesněné žádosti nebude jednat o správní řízení, není účelné tuto otázku řešit za pomoci přerušování či zastavení řízení, ale prostě stanovením počátku běhu nové lhůty na den podání nové žádosti.

Nově je oproti platné právní úpravě navrhováno, aby povinný subjekt vyšel vstříc těm žadatelům, kteří  informace  potřebují k určitému účelu, a to prakticky bez ohledu na stanovené lhůty. Tento požadavek reaguje na příslušné ustanovení navrhované směrnice ES.

Ad 11.

V praxi se mnohdy za účinnosti dnes platného zákona č. 123/1998 Sb. stává, že povinný subjekt sice žádosti vyhoví, ale informace jím poskytnutá je vyhýbavá nebo jinak neodpovídá jasně formulované žádosti. Platná právní úprava takovou situaci neřeší.
Ad 12.

Důležité je, aby veřejnost měla možnost domoci se požadovaných informací i soudní cestou. Z toho důvodu je nutno stanovit, že odmítavá odpověď na žádost o informaci nebo o její doplnění, resp. upřesnění, se vydává zásadně ve správním řízení.

Rozhodnutí o odepření zpřístupnit informace musí být vždy řádně odůvodněno (§ 47 zákona č. 71/1967 Sb.) a může být podle správního řádu dále přezkoumáváno. Předpokládá  se i následná možnost přezkoumání rozhodnutí soudem podle kapitoly IX. tohoto zákona.

Pokud je možné utajované skutečnosti z požadovaného souboru informací oddělit, nesmí být poskytnutí zpřístupnitelných informací odepřeno. Žadatel musí být o takovém zásahu při poskytnutí informací uvědomen, a to opět formou rozhodnutí. Tím se sleduje i možnost případného následného přezkoumání aplikace norem stanovících utajení určitých informací v daném konkrétním případě.

Pro případ, že povinný subjekt na řádně podanou žádost vůbec nereaguje, věcný záměr opouští konstrukci presumpce vydaného zamítavého rozhodnutí zavedenou zákonem č. 123/1998 Sb. a zachovanou v zákoně č. 106/1999 Sb. Důvodem je odmítavý a zpochybňující  postoj odborníků ze zemí EU k presumpci zamítavého rozhodnutí. Negativním rysem této konstrukce je dále též skutečnost, že při absenci rozhodnutí a jeho odůvodnění je obtížné formulovat odvolání, jehož argumenty by měly na důvody rozhodnutí reagovat.

Ad 13.

Aby poskytování informací o životním prostředí nezatížilo nadměrně rozpočet orgánů veřejné správy, zvláště v souvislosti s písemným poskytováním informací, navrhuje se možnost žádat náhradu nákladů spojených s kopírováním a popř. s odesláním informací. Rozhodnutí o náhradě nákladů bude ponecháno na úvaze povinného subjektu, v závislosti na rozsahu a komplikovanosti poskytované informace.

Nově se navrhuje, aby žadateli byla předem sdělena výše předpokládaných nákladů na zpřístupnění požadované informace, i když věcný záměr předpokládá, že bude vypracován a zveřejněn ceník těchto služeb.

Ad 14.

Tento bod uchovává obsah ustanovení § 12 zákona č. 123/1998 Sb. a kromě toho usiluje o to, aby i jiné povinné subjekty samy aktivně zveřejňovaly informace, které mají k dispozici. V souladu s návrhem směrnice ES se pro jejich zveřejňování a rozšiřování preferuje elektronická cesta. Tato nově stanovená povinnost reaguje na vývoj a postupnou všeobecnou dostupnost počítačové techniky. Proto se od účinnosti tohoto zákona předpokládá, že povinné subjekty budou informace o životním prostředí zpracovávat v databázích, které budou veřejnosti přístupné přímo, např. přes internet. Tím bude naplněn zároveň  požadavek návrhu směrnice, který je obsažen v čl. 7 a v čl. 3 odst. 4.

Uvedená povinnost je navržena jako deklaratorní především z toho důvodu, že nelze obecným zákonem přesně stanovit, který povinný subjekt bude aktivně zveřejňovat konkrétní informace. Z toho důvodu se předpokládá, že rozdělení a  kontrola plnění této agendy by měla být v kompetenci nadřízeného orgánu. Občané si v případě neplnění této povinnosti mohou podat k nadřízenému orgánu stížnost.

Ad 15.

V souladu s bodem 4. je upravena povinnost upozornit obyvatelstvo na hrozící nebezpečí, které vzniklo v důsledku přírodních vlivů či v důsledku lidské činnosti, a poskytnout veřejnosti veškeré informace, které by mohly být využity k ochraně zdraví, majetku a životního prostředí před hrozícím nebezpečím, popř. ke zmírnění nepříznivých následků této události. Jakým způsobem budou tyto informace nejefektivněji rozšiřovány by měla upravit vyhláška ministerstva.
Ad 16.

Povinnost zveřejnit seznam povinných subjektů a informací, které mají k dispozici, ukládá nejen návrh nové směrnice ES, ale i Aarhuská úmluva. Je to jeden z předpokladů efektivního a bezproblémového fungování procesu zveřejňování informací. K tomu by bylo vhodné zpracovat i prováděcí předpis, který stanoví podrobnosti a který vyžaduje návrh nové směrnice ES.

Ad 17.

Návrh stanoví možnost obrátit se po vyčerpání řádných opravných prostředků na správní tribunál podle kapitoly IX. tohoto zákona.

XIII. EKONOMICKÉ NÁSTROJE

1. Poplatky

Fyzické a právnické osoby, které při své činnosti znečišťují životní prostředí nebo využívají přírodní zdroje, jsou za dále stanovených podmínek povinny platit poplatky, popřípadě další platby. Výše těchto plateb je závislá na množství a druhu vypouštěných znečišťujících látek, na druhu a míře využití přírodního zdroje, popřípadě na rozsahu způsobené ekologické újmy.

2. Poplatky za znečišťování životního prostředí

2.1 Poplatky za znečišťování životního prostředí platí osoba, která

a) vypouští znečišťující látky do ovzduší,

b) vypouští odpadní vody do vod povrchových nebo podzemních, nebo 

c) ukládá odpad na skládce odpadů.

2.2 Zahájí-li povinná osoba uvedená v odstavci 1 prokazatelně činnost směřující ke snížení množství nebo nebezpečnosti znečišťujících látek vypouštěných do ovzduší nebo v odpadních vodách nebo snižující množství nebo nebezpečné vlastnosti produkovaných odpadů (dále jen „preventivní opatření“), odloží příslušný správní úřad povinnost platit poplatek za znečištění na dobu realizace preventivního opatření. Při stanovování výše odkládané části poplatku přihlíží orgány ochrany životního prostředí k zamýšlené míře snížení množství a nebezpečnosti znečišťujících látek nebo odpadů. Odložená část poplatku může být až 100 % celkové výše poplatku.

2.3 Dosáhne-li povinná osoba realizací preventivního opatření zamýšlené míry snížení množství a nebezpečnosti znečišťujících látek nebo odpadů, orgán ochrany životního prostředí jí odloženou část poplatku promine.

2.4 Seznamy znečišťujících látek a sazby poplatků jsou stanoveny v příloze tohoto zákona.

3. Poplatky za využívání přírodních zdrojů

Poplatky za využívání přírodních zdrojů platí osoba

a) která odebírá podzemní nebo povrchovou vodu,

b) v jejíž prospěch dochází k odnětí zemědělských nebo lesních pozemků z půdního fondu nebo

c) která těží vyhrazené nerosty.

4. Další poplatky

Pokud tento zákon stanoví, platí osoby, které využívají životní prostředí nebo provozují činnost s významnými negativními vlivy na životní prostředí jinak než je uvedeno pod body 2. a 3., další platby, jejichž výše se stanoví v závislosti na míře využití nebo poškození životního prostředí.

5. Společné ustanovení 

Poplatky jsou v dále stanoveném rozsahu příjmem územního samosprávného celku, na jehož území je znečišťující činnost uskutečňována a zvláštních fondů (7.3, Alternativa I.). Využití těchto prostředků je vázáno na realizaci opatření ke zlepšení stavu životního prostředí. Subjekty, spravující finanční prostředky takto získané, jsou povinny podávat úplné a včasné informace o jejich využití.

6. Daně k ochraně životního prostředí

6.1 Fyzické nebo právnické osoby jsou povinny platit za podmínek stanovených zvláštními předpisy daně k ochraně životního prostředí. 

6.2 Pravidla pro úplné nebo částečné osvobození od placení daní či poskytnutí daňových úlev stanoví zvláštní zákony.

7. Podpora

7.1 Pro realizaci opatření na ochranu životního prostředí mohou být fyzickým nebo právnickým osobám  poskytnuty podpory z veřejných zdrojů. Podpory mohou mít podobu dotací, zvýhodněných půjček či převzetí závazku. 

7.2 Podpory z veřejných zdrojů nesmí zvýhodňovat určité podniky či průmyslová odvětví a tím narušovat či ohrožovat hospodářskou soutěž.

Alternativa I.

7.3 Za účelem financování opatření k ochraně životního prostředí mohou být zřízeny zvláštní fondy. Zvláštní fond může zřídit územně samosprávný celek.

7.4 Zvláštní fond (dále jen „fond“) zřizuje územní samosprávný celek obecně závazným právním předpisem, ve kterém upraví bližší podmínky pro poskytování finančních prostředků z fondu, organizační strukturu fondu a pravidla pro správu prostředků fondu.

Alternativa II.

7.3 Za účelem financování opatření k ochraně životního prostředí se zřizuje Státní fond životního prostředí (dále jen „fond“).

7.4 Základní podmínky pro poskytování finančních prostředků z fondu, organizační strukturu fondu a pravidla pro správu prostředků fondu upraví ministerstvo právním předpisem.

7.5 Příjmy fondu tvoří v rozsahu stanoveném tímto zákonem a zvláštními právní předpisy:

a) poplatky za znečišťování životního prostředí,

b) poplatky za využívání přírodních zdrojů,

c) další platby stanovené podle bodu 4.,

d) pokuty uložené podle tohoto zákona,

e) dotace z veřejných rozpočtů,

f) dary,

g) splátky půjček poskytnutých fondem, nebo

h) další příjmy stanovené právními předpisy.

8. Finanční zajištění

8.1 V případě činnosti, při níž by mohlo dojít k závažnému ohrožení nebo poškození životního prostředí, je orgán ochrany životního prostředí příslušný k jejímu povolení oprávněn vyžadovat od jejího provozovatele, aby prokázal finanční zajištění opatření nutných k odvrácení nebo k nápravě negativních důsledků takové činnosti pro životní prostředí.

8.2 Finanční zajištění lze prokázat:

a) sjednaným pojištěním odpovědnosti za škody na životním prostředí s pojistitelem oprávněným podle zvláštního zákona,

b) jednorázovým složením finančních prostředků (finanční jistina), nebo

c) zřízením zajišťovacího fondu.

8.3 Způsob zajištění se stanoví na základě míry nebezpečnosti zajišťované činnosti, rozsahu potenciálních negativních důsledků pro životní prostředí a s přihlédnutím k ekonomické vhodnosti zvoleného způsobu zajištění pro provozovatele zajišťované činnosti.

8.4 Podrobnosti stanoví ministerstvo vyhláškou.

9. Obchodovatelná emisní povolení

9.1 Zvláštní právní předpis vymezí seznam znečišťujících látek, u nichž oprávnění k jejich vypouštění do životního prostředí lze za úplatu zcizit.

9.2 V povolení k činnosti, s níž je vypouštění takových látek spojeno, musí být stanoveno maximální přípustné množství znečišťující látky, které může být ze zařízení vypuštěno během jednoho roku, a to na celou povolenou dobu provozu zařízení. Provozovateli zařízení budou vydány emisní poukázky v rozsahu tohoto množství (obchodovatelná emisní povolení), a  to vždy na každý rok provozu zařízení.

9.3 Provozovatel zařízení může emisní poukázky, které sám nevyužije zcizit. Nabyvatel takových emisních poukázek je může využít pouze v případě, že je oprávněným provozovatelem zařízení, ze kterého je vypouštění dané škodlivé látky povoleno a jejím vypouštěním nad rámec platného povolení nedojde ke zhoršení životního prostředí. Podmínky a postup pro obchodování s emisními poukázkami upraví zvláštní právní předpis. Poukázky lze využít pouze v kalendářním roce, na který byly vydány.

9.4 Zřizuje se státní registrační systém, ve kterém budou evidována vydaná obchodovatelná emisní povolení, jejich držitelé a transakce s nimi učiněné. Národní registrační systém je veřejně přístupný, pokud ze zvláštního právního předpisu nevyplývá něco jiného.

Odůvodnění

Ad 1.- 5.
Ekonomické řešení ochrany životního prostředí vyžaduje, aby ekologicky negativní externality (znečištění) byly začleněny do výrobních nákladů znečišťovatelů (v mikroekonomické rovině) a do agregovaných ukazatelů charakterizujících výkonnost ekonomiky (v makroekonomické rovině). Tato „internalizace externalit” se realizuje pomocí širokého rejstříku internalizačních nástrojů ekologické politiky, které přibližují cenovou tvorbu úplným nákladům a zmírňují diferenci mezi soukromými a společenskými náklady. Patří sem především poplatky, daně, systém zálohování aj. Ekonomické nástroje využívají pro splnění ekologických cílů cenový mechanismus, resp. finančně zatěžují ekologicky negativní aktivity či naopak finančně zvýhodňují ekologicky šetrné chování. Ekonomické nástroje, v ČR především poplatky, plní v závislosti na konkrétní situaci některý z následujících cílů, event. kombinaci těchto cílů:

· stimulují znečišťovatele ke snížení znečištění,

· vytvářejí účinný tlak na rozvoj ekologicky šetrných technologií a inovací,

· vytvářejí dodatečné finanční zdroje pro financování ochrany životního prostředí,

· výrazně snižují celkový objem nákladů na snížení znečištění,

· poskytují finanční prostředky pro kompenzaci ekologické újmy způsobené znečišťovatelem jiným subjektům.

Ekonomické nástroje nenahrazují v žádném případě regulaci (přímé administrativní řízení) ale fungují jako její doplněk, umožňující dosáhnout ekologických cílů nákladově nejefektivnějším způsobem. Jsou pokládány za vhodnější nástroj ekologické politiky zejména tam, kde je kladen důraz na prevenci. 

Účelová vázanost finančních prostředků získaných uplatňováním ekonomických nástrojů je především projevem kompenzační funkce těchto nástrojů. Na tomto základě lze účelovou vázanost vymezit na základě územního principu nebo principu složkového, popřípadě obou současně. Základním pravidlem by mělo být, že finanční prostředky takto získané by měly být použity v území, kde ke znečišťující činnosti dochází, respektive, kde se projevují její škodlivé důsledky a k realizaci opatření na zlepšení stavu složky životního prostředí, která je danou činností zejména poškozována. Základní pravidla pro rozdělení získaných finančních prostředků vychází ze stávající právní úpravy. Část získaných prostředků bude příjmem obce, v jejímž katastrálním území je konkrétní činnost provozována a část příjmem zvláštních fondů, které budou vytvořeny na krajské nebo na celostátní úrovni (v závislosti na zvolené variantě – bod 7.3.).

Ad 6.

Ve střednědobém časovém horizontu bude vývoj v oblasti ekonomických nástrojů  charakterizován přenesením váhy z poplatků za vypouštění znečišťujících látek do životního prostředí na využití potenciálu daňového systému pro ochranu životního prostřed. Užší integrace ekologické a fiskální politiky může mít některou z následujících podob (či jejich kombinaci):

· restrukturalizace stávajících daní,

· zavedení nových ekologických daní,

· odstranění nebo restrukturalizace daní a podpory, které působí proti ochraně životního prostředí,

· výnosově neutrální ekologická daňová reforma.

I když zákon č. 212/1992 Sb. o soustavě daní, ve znění pozdějších předpisů, předpokládá zavedení daně k ochraně životního prostředí, tato daň dosud zavedena nebyla. V České republice jsou naopak připravovány první kroky ekologické daňové reformy, které mají podobu návrhu na spotřební daň z elektrické energie a tuhých paliv. Výnosově neutrální ekologická daňová reforma předpokládá, že zdanění ekologicky náročných vstupů do ekonomiky bude kompenzováno snížením plošných daní, které zatěžují pracovní sílu. Tím by bylo dosaženo „dvojího zisku”: daňová úprava by přispěla k ochraně životního prostředí i k řešení problému nezaměstnanosti.

Ad 7.
Dotace, zvýhodněné půjčky (tj. půjčky s nižší úrokovou mírou než je běžná úroková míra komerčních bank a s delší dobou splatnosti) či garance patří mezi ekonomické nástroje tzv. pozitivní stimulace. Záruky mohou mít podobu jak státních záruk, které jsou často vyžadovány zejména při poskytnutí zahraničních úvěrů na rozsáhlé ekologické akce, tak záruky Státního fondu životního prostředí. Druhá podoba záruk je dosud málo využívána.

Poskytování státní pomoci na ochranu životního prostředí jak ze státního rozpočtu ČR, tak ze zvláštních fondů musí být uvedeno do souladu s pravidly platnými podle čl. 87 a 88 Smlouvy o založení ES. 

V případě, že si územní samosprávný celek za účelem správy těchto (a dalších) finančních prostředků zřídí zvláštní fond, poplynou poplatky a další platby přímo do těchto fondů (v opačném případě do obecného rozpočtu územně samosprávných celků). Zákon předpokládá, že finanční prostředky vytvořené prostřednictvím ekonomických nástrojů (poplatky daně), ale i dalšími způsoby (zejména finanční prostředky vybrané formou peněžních sankcí) budou účelově vázány k nápravě ekologické újmy vznikající znečišťující činností. Odpovědnost za jejich využití ponesou obce, kraje a stát. Použití těchto prostředků bude účelově vázáno. 

Variantou krajského fondového uspořádání je zachování existence stávajícího Státního fondu životního prostředí (dále jen SFŽP) s tím, že jeho postavení by bylo nově upraveno zvláštním právním předpisem. Právní úprava SFŽP by vycházela ze zákona č. 388/1991 Sb. a reagovala na některé nově přijaté právní předpisy, zejména na zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech (pozn. podrobná právní úprava SFŽP bude rozpracována, pokud bude zvolena varianta jeho zachování).

Zachování SFŽP neznemožňuje vznik zvláštních fondů na regionální, popřípadě místní úrovni. V takovém případě by bylo nutné pro jednotlivé typy poplatků a dalších plateb stanovit rozsah příjmů, které z nich do jednotlivých fondů poplynou. Kritériem by bylo především místo realizace zpoplatněné činnosti a současně místo, kde se projeví její negativní důsledky (např. u skládkování odpadů by příjemcem byla obec popř. kraj, u znečišťování ovzduší SFŽP, popř. kraj apod.).

Ad 8.
Celá řada činností představuje potenciální nebezpečí vzniku ekologické újmy, které se může projevit při jejich provozu (např. havárie) nebo po jejich ukončení (např. v důsledku neprovedení sanačních prací). Realizace preventivních, popřípadě nápravných opatření je pak zpravidla spojena se značnými finančními nároky, jejichž úhrada musí být dostatečně zajištěna. Mimo ekologické pojištění, které připadá v úvahu zejména v případě havárií, lze rovněž využít institut zajišťovacího fondu, který se dnes již uplatňuje např. ve formě finanční rezervy podle zákona o odpadech (č. 185/2001 Sb.). Zajišťovací fond představuje účelově vázané finanční prostředky, které lze využít pouze k realizaci preventivních ochranných opatření či k zajištění náhradního splnění povinnosti stanovené povinnému subjektu v případě jeho neschopnosti dostát svým závazkům. Podrobnosti zajištění pro jednotlivé typy činností budou stanoveny ve zvláštní části zákona.

Ad 9.

Institut obchodovatelných emisních povolení nabízí možnost ekonomicky efektivním způsobem dosáhnout podstatného snížení množství emisí znečišťujících látek do životního prostředí a současně motivující faktor pro technologický rozvoj. Navrhovaný systém vychází myšlenky, že oprávněným emitentům vybraných znečišťujících látek budou vydávány emisní poukázky v rozsahu jejich povolení (pro každý následující rok lze stanovit množství o dané procento menší), a to buď úplatně nebo bezúplatně. V prvním případě by emisní poukázky současně hráli úlohu poplatků za znečišťování životního prostředí. Nevyužité poukázky by jejich držitel mohl nabídnout k odkoupení jiným subjektům k odkoupení. Nový nabyvatel by rozsah takto získaného emisního oprávnění mohl využít nad rámec jemu vydaném povolení (a jeho vlastních emisních poukázek). Takovým vypouštěním by nesmělo dojít ke zhoršení stavu  životního prostředí (zejména lokální znečištění). Nabyvatelem emisních poukázek by se mohly stát i jiné subjekty, např. NGOs nebo stát, kteří by takto snižovali množství disponibilních emisních oprávnění.

Obchodovatelná emisní povolení lze využít i jiným způsobem, např. k omezení přístupu dalšího znečišťovatele, zahájení jehož činnosti by bylo možné teprve po vykoupení potřebného rozsahu emisních oprávnění od existujících znečišťovatelů.

XIV. VEŘEJNÁ SPRÁVA V OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
1. Orgány ochrany životního prostředí

Veřejnou správu v ochraně životního prostředí vykonávají:

(a) správní úřady,

(b) orgány územní samosprávy,

(c) osoby, které byly pověřeny výkonem státní správy zákonem, 

(d) osoby, kterým byl výkon státní správy svěřen na základě zákona.

2. Působnost orgánů samosprávy

Působnost orgánů samosprávy ve věcech životního prostředí vyplývá ze zákonů upravujících obecní a krajské zřízení
 a popřípadě ze zvláštní části tohoto zákona.

3. Autorizované osoby

3.1 Státní správu na úseku životního prostředí  vykonávají ve vymezeném rozsahu také osoby, kterým je výkon státní správy svěřen na základě zvláštní části tohoto zákona (dále jen autorizované osoby).

3.2 Autorizovanými osobami se rozumí jak fyzické osoby, tak právnické osoby soukromoprávní povahy, které nevykonávají určitou činnost jako výkon státní správy přímo ze zákona, ale na základě rozhodnutí příslušného úřadu (povolení, autorizace, licence). Typickým příkladem jsou stanice technické kontroly, ověřující plnění emisních požadavků u mobilních zdrojů znečišťování ovzduší, nebo tzv. měřící skupiny podle zákona na ochranu ovzduší, které zajišťují pravidelná kontrolní měření velkých či středních zdrojů znečišťování ovzduší. Patří sem také kategorie osob vyhotovujících posudky podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

3.3 Činnost autorizovaných osob v oblasti životního prostředí je regulována takto:

a) zavádí se pojem autorizované osoby, kterou se rozumí fyzická osoba nebo právnická osoba, která získala od příslušného správního úřadu oprávnění k výkonu činnosti, která je jinak úkolem veřejné správy v oblasti životního prostředí,

b) autorizovanou osobou může být jen osoba splňující kvalifikační a jiné předpoklady stanovené ve zvláštní části tohoto zákona,

c) autorizované osoby lze pověřovat pouze činnostmi v oblasti analýz kvality složek životního prostředí, monitorování životního prostředí a posudkovou činností,

d) oprávnění k výkonu činnosti autorizované osoby může být udělováno vždy jen na určitou dobu, nejdéle však na pět let. Po této době může správní úřad autorizované osobě prodloužit její oprávnění po přezkoumání její kvalifikační způsobilosti. Při neplnění povinností nebo jejich závažném porušení může být oprávnění autorizované osobě odejmuto v řízení před správním úřadem,

e) autorizovaná osoba vykonává svou činnost zpravidla jako živnost a je tak povinna splnit tak všeobecné podmínky provozování činnosti podle zvláštního zákona.

3.4 Autorizovaná osoba je povinna vykonávat činnost, k níž byla autorizována příslušným správním úřadem tak, aby nedošlo ke střetu zájmu. Nesmí vykonávat autorizovanou činnost pro subjekty, které sama provozuje, nebo jejichž je součástí nebo které majetkově ovládá nebo je jimi majetkově ovládána. Autorizovaná osoba je povinna kdykoliv se podrobit kontrole výkonu autorizované činnosti, zejména prověření správnosti použitých postupů, dokumentace o své činnosti, použitých materiálů a přístrojů.

4. Obecné úkoly orgánů ochrany životního prostředí a zásady jejich činnosti

Orgány ochrany životního prostředí:

a) zajišťují ochranu životního prostředí v rozsahu a na základě tohoto zákona a dalších právních předpisů na úseku životního prostředí,

b) postupují v souladu se základními zásadami ochrany životního prostředí, především jsou při své činnosti povinny zajišťovat ochranu určité složky nebo užší oblasti ochrany životního prostředí z hlediska potřeb této složky, oblasti a současně z hlediska integrované ochrany životního prostředí, 

c) jsou povinny spolupracovat se všemi správními úřady a územními samosprávnými celky, a jsou povinny zajistit v případech, kde to vyžaduje charakter rozhodnutí, součinnost těchto orgánů a zajistit soulad postupu v ochraně životního prostředí v rámci své působnosti s postupem jiných orgánů ochrany životního prostředí, 

d) kontrolují dodržování tohoto zákona a dalších právních předpisů na úseku životního prostředí a prosazují právo životního prostředí,

e) poskytují si vzájemně podklady a informují se o přijatých opatřeních,

f) informují veřejnost v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem a dalšími právními předpisy včas a úplně o svých opatřeních, týkajících se ochrany životního prostředí, a umožňují jí, aby se mohla k takovým opatřením vyjádřit.

5. Správní úřady ochrany životního prostředí
Ochranu životního prostředí vykonávají tyto správní úřady ochrany životního prostředí:

a) Ministerstvo životního prostředí,

b) Český úřad ochrany životního prostředí,

c) Česká inspekce životního prostředí,

d) Správa chráněných území,

e) obecní a krajské úřady,

f) jiné správní úřady.

6. Ministerstvo životního prostředí

Ministerstvo životního prostředí (dále jen „ministerstvo“)

a) je ústředním správním úřadem pro státní politiku životního prostředí a rámcové plánování udržitelného rozvoje, zpracovává a vyhodnocuje Státní politiku životního prostředí a roční zprávy o stavu životního prostředí,

b) ve věcech životního prostředí koordinuje k zabezpečení řídící a kontrolní činnosti vlády České republiky postup všech ministerstev a ostatních ústředních správních úřadů České republiky,

c) je ústředním správním úřadem pro vodní hospodářství a ochranu vod, pro ochranu ovzduší, pro ochranu přírody a krajiny, pro ochranu půdy, pro ochranu lesa, pro výkon státní geologické služby, pro ochranu horninového prostředí, včetně ochrany nerostných zdrojů a podzemních vod, pro geologické práce a pro ekologický dohled nad těžbou, pro nakládání s odpady, pro ochranu životního prostředí před účinky chemických látek a přípravků, pro posuzování vlivu geneticky modifikovaných organismů a produktů na životní prostředí a biologickou rozmanitost, pro prevenci závažných havárií,

d) vykonává působnost v oblasti posuzování vlivů činnosti, koncepcí, plánů a programů na životní prostředí stanovenou tímto zákonem,

e) je ústředním správním úřadem pro myslivost, rybářství a lesní hospodářství v národních parcích,

f) zajišťuje vrchní státní dozor ve věcech životního prostředí,

g) zabezpečuje a řídí jednotný informační systém o životním prostředí, včetně plošného monitoringu na celém území České republiky, a to i v návaznosti na mezinárodní dohody,

h) spravuje Státní fond životního prostředí České republiky,

i) spolupracuje s orgány Evropské unie a vykonává jejich rozhodnutí ve věcech spadajících do jeho působnosti.

7. Vrchní státní dozor ve věcech životního prostředí

7.1 Vrchním státním dozorem ve věcech životního prostředí se rozumí oprávnění ministerstva:

a) dohlížet na výkon veřejné správy v oblasti životního prostředí zajišťované podřízenými i nepodřízenými správními úřady, včetně ústředních správních úřadů, nebo orgány krajů při výkonu státní správy (dále jen úřady),

b) namátkově dozírat, zda právnické či fyzické osoby, které mohou při provádění podnikatelské případně jiné hospodářské činnosti významně znečistit nebo nevratně poškodit životní prostředí, dodržují právní předpisy na ochranu životního prostředí a rozhodnutí vydaná na jejich základě.

7.2 Zjistí-li ministerstvo při výkonu vrchního státního dozoru podle bodu 7.1a) nedostatky v činnosti úřadů, sepíše o tom záznam, který projedná s vedoucím příslušného úřadu ve vytýkacím řízení. Zjistí-li ministerstvo v pravomocných  správních aktech dozorovaného úřadu porušení zákonů nebo jiných právních předpisů, vydá příslušnému správnímu úřadu neodložitelný podnět k jejich zrušení cestou mimořádných opravných prostředků ve správním řízení nebo žalobou ve veřejném zájmu, lze – li nápravu ještě účinně sjednat.Přitom musí dbát na ochranu práv nabytých v dobré víře.

7.3 Zjistí-li ministerstvo při výkonu vrchního státního dozoru podle bodu 7.1b) porušení právních předpisů na úseku ochrany životního prostředí, nařídí příslušnému správnímu úřadu, aby sjednal nápravu závadného stavu v mezích své působnosti (např. uložením nápravného opatření, uložením pokuty apod.).

7.4 Pokud vedoucí správního úřadu příslušného podle 7.2 nebo 7.3 nevyhoví podnětu ministerstva nebo nesjedná nápravu zásadného stavu, může být pokutován ministerstvem až do výše 100.000 Kč.

7.5 Zjistí-li ministerstvo při výkonu vrchního státního dozoru, že dochází k takovému porušení právních předpisů, které znamená způsobení ekologické újmy nebo bezprostřední hrozbu jejího vzniku, může za účelem jejího odstranění, převzít jakékoliv kompetence, které jsou jinak vyhrazeny jinému orgánu vykonávajícímu státní správu podle zvláštních předpisů.

7.6 Zaměstnanci ministerstva jsou oprávněni při výkonu vrchního státního dozoru:

a) v nezbytně nutném rozsahu vstupovat, popř. vjíždět na cizí pozemky a také vstupovat do cizích objektů užívaných pro podnikatelskou činnost, popř. jinou hospodářskou činnost, pokud k tomu není třeba povolení podle zvláštních právních předpisů,

b) požadovat potřebné doklady, údaje a písemná nebo ústní vysvětlení, týkající se předmětu vrchního státního dozoru; dozorovaný subjekt je povinen požadované doklady, údaje a vysvětlení poskytnout a v potřebném rozsahu při provádění vrchního státního dozoru spolupracovat.

Zaměstnanci ministerstva jsou při výkonu vrchního státního dozoru povinni:

a) vykázat se při výkonu činnosti průkazem ministerstva,

b) před vstupem do cizích objektů informovat provozovatele.

Za škodu způsobenou při výkonu vrchního státního dozoru odpovídá stát; této odpovědnosti se nemůže zprostit. 

8. Český úřad ochrany životního prostředí

8.1 Zřízení Českého úřadu ochrany životního prostředí

Zřizuje se Český úřad ochrany životního prostředí (dále jen „Úřad”) jako správní úřad pro integrovanou ochranu životního prostředí a zároveň pro zajištění vybraných odborných činností na úseku životního prostředí.

8.2 Působnost Úřadu:

Úřad je příslušný k rozhodování podle zvláštní části tohoto zákona v těchto věcech:

Alternativa I.

(a) integrovaná prevence a omezování znečišťování (IPPC),

(b) posuzování vlivů na životní prostředí,

(c) předcházení průmyslovým haváriím,

(d) chemické látky a přípravky, 

(e) dovoz a vývoz odpadů,

(f) nakládání s nebezpečnými a zvláště nebezpečnými odpady, 

(g) ochrana ovzduší, pokud jde o zvláště velké a velké zdroje znečištění ovzduší,

(h) ochrany ozónové vrstvy Země,

(i) nakládání s geneticky modifikovanými organismy.

Alternativa II.

Jako Alternativa I. bez IPPC.

8.3 Odborné úkoly Úřadu

Úřad zejména zajišťuje:

a) sledování a vyhodnocování stavu životního prostředí, včetně vedení jednotného informačního systému o životním prostředí,

b) imisní monitoring ovzduší a vod, pokud to není povinností znečišťovatelů životního prostředí,

c) podporu výkonu státní správy ministerstva krajských úřadů v oblasti ochrany ovzduší, ochrany vod, nakládání s odpady, chemickými látkami a geneticky modifikovanými organismy,

d) mezinárodní spolupráci v oblasti životního prostředí, není-li tato svěřena ministerstvu životního prostředí.

8.4 Organizační uspořádání Úřadu

Úřad se člení na ředitelství a oblastní pobočky. V čele Úřadu je ústřední ředitel, kterého jmenuje a odvolává ministr životního prostředí. V čele oblastní pobočky je ředitel, kterého jmenuje a odvolává ústřední ředitel.

Ředitelství Úřadu zřizuje a řídí oblastní pobočky.

8.5 Dvoustupňové rozhodování Úřadu

Pokud věc náleží do působnosti Úřadu, rozhoduje v prvním stupni ředitel oblastní pobočky nebo jím pověřený zaměstnanec z oblastní pobočky. V odvolacím řízení rozhoduje ústřední ředitel nebo jim pověřený zaměstnanec ředitelství Úřadu.

8.6 Vztah Úřadu k jiným orgánům ochrany životního prostředí

Úřad spolupracuje s jinými správními úřady a institucemi, které působí na úseku ochrany životního prostředí. Těmto orgánům, institucím i veřejnosti poskytuje své poznatky, svá zjištění i podklady pro učiněná rozhodnutí. V rozsahu své věcné  působnosti poskytuje krajským úřadům odborné podklady a informace pro výkon veřejné správy ve věcech ochrany životního prostředí 

9. Česká inspekce životního prostředí 

9.1 Zřízení Inspekce

Zřizuje se Česká inspekce životního prostředí (dále jen Inspekce) jako jednotný orgán prosazování práva životního prostředí s celostátní působností.Inspekce je správní úřad.

9.2 Předmět činnosti Inspekce a její věcná působnost

Inspekce:

a) vykonává státní dozor ve věcech ochrany životního prostředí v rozsahu uvedeném ve zvláštní části tohoto zákona,

b) vykonává dozor nad dodržováním zákonů, ostatních právních předpisů o ochraně životního prostředí, rozhodnutí a opatření, vydaných na jejich základě, včetně integrovaných povolení, veřejnoprávních smluv jakož i závazků, plynoucích z mezinárodních smluv,

c) vykonává další činnosti, které vedou k dodržování povinností vyplývajících z předpisů práva životního prostředí, zejména také závazků plynoucích z účasti na systému řízení podniků a auditu z hlediska ochrany životního prostředí,

d) podílí se na zajišťování vrchního státního dozoru vykonávaného ministerstvem,

e) účastní se mezinárodní spolupráce, včetně spolupráce přeshraniční zaměřené na plnění závazků vyplývajících z mezinárodních dohod na úseku ochrany životního prostředí.
Alternativa I.

Nestanoví-li tento zákon jinak, řídí se výkon kontrolní činnosti zvláštním zákonem.

Alternativa II.
Tuto větu vypustit.

9.3 Organizační uspořádání Inspekce

V čele Inspekce stojí vedoucí úřadu (ředitel), kterého jmenuje a odvolává ministr životního prostředí.
Poradním orgánem vedoucího úřadu (ředitele) je skupina nezávislých odborníků, kterou jmenuje vedoucí úřadu (ředitel). Členy této skupiny jsou zejména zástupci odborných organizací působících na úseku ochrany životního prostředí, vysokých škol, AV ČR a nevládních organizací.

V rámci ústředního ředitelství působí oddělení evidence a analytiky (vyhodnocování). Vlastní analytiky mají i oblastní inspektoráty.

Územně se Inspekce člení na ústřední ředitelství se sídlem v Praze a na oblastní inspektoráty. Organizační uspořádání Inspekce upravuje statut, který schvaluje ministr životního prostředí.

9.3.1 Dvoustupňové rozhodování Inspekce

Pokud věc náleží do působnosti Inspekce, rozhoduje v prvním stupni vedoucí oblastního inspektorátu nebo jím pověřený zaměstnanec z oblastního inspektorátu. V odvolacím řízení rozhoduje ředitel Inspekce nebo jím pověřený zaměstnanec z ředitelství Inspekce.

9.4 Činnost Inspekce

9.4.1 Úkoly Inspekce plní inspektoři. Prokazují se při výkonu dozorové činnosti průkazem Inspekce, který je dokladem o jejich pověření k výkonu dozorové činnosti. Inspektor je při výkonu dozorové činnosti veřejným činitelem. Inspektoři jsou oprávněni nosit při výkonu povinností vyplývajících z pracovního poměru stejnokroj se státním znakem a služebním označením.

9.4.2 Inspektoři jsou oprávněni

a) v nezbytném rozsahu vstupovat, popřípadě vjíždět na cizí pozemky a vstupovat do cizích objektů užívaných k podnikání nebo provozování jiné hospodářské činnosti, pokud k tomu není nutné povolení podle zvláštních předpisů. Za škodu při tom způsobenou odpovídá stát, který se této odpovědnosti nemůže zprostit,

b) požadovat na dozorovaných osobách, aby ve stanovených lhůtách předložily originální doklady a další písemnosti, záznamy dat na paměťových médiích prostředků výpočetní techniky, písemná nebo ústní vysvětlení týkající se předmětu dozoru a nezbytnou organizační a materiální pomoc při fyzické kontrole,

c) seznamovat se s utajovanými skutečnostmi, prokáží-li se osvědčením pro příslušný stupeň utajení těchto skutečností vydaným podle zvláštních zákonů,

d) pro účely dalších řízení a v zájmu zajištění důkazů zajišťovat originály dokladů uvedených pod písm. b) a protiprávně držené exempláře ohrožených druhů živočichů a rostlin; jejich převzetí musí kontrolované osobě písemně potvrdit a ponechat jí kopie převzatých dokumentů,

e) požadovat, aby dozorované osoby podaly ve stanovené lhůtě písemnou zprávu o odstranění zjištěných nedostatků,

f) v případech stanovených tímto zákonem a zákonem o státní kontrole ukládat pořádkové pokuty,

g) používat telekomunikační zařízení kontrolovaných osob v případech, kdy je jejich použití nezbytné pro zabezpečení kontroly a opatření přijímaných v souvislosti s dozorem,

h) provádět vlastní šetření např. formou měření, odběrem vzorků, pořizováním audiovizuálních záznamů apod.

9.4.3 Povinnosti inspektorů

Inspektoři jsou povinni:

a) zjistit při výkonu dozoru skutečný stav věci,

b) prokázat dozorová zjištění doklady, rozbory a analýzou provedených měření, odebraných vzorků apod.,

c) v případech plánovaných dozorových akcí informovat kontrolovanou osobu o datu a hodině zahájení kontroly,

d) před vstupem do cizího objektu informovat provozovatele a předložit mu průkaz Inspekce, pokud z okolností dozoru nevyplývá nutnost provést dozor neohlášený,

e) při neohlášené dozorové akci informovat v okamžiku vstupu do kontrolovaného objektu osobu, které v době výkonu dozoru za daný objekt a jeho provoz odpovídá; oznámení o neohlášeném dozoru je třeba dát bezodkladně na vědomí provozovateli zařízení/objektu,

f) šetřit práva a právem chráněné zájmy dozorovaných osob,

g) předat neprodleně převzaté dokumenty dozorované osobě, pominou-li důvody jejich převzetí,

h) zajistit řádnou ochranu odebraných originální dokumentů proti jejich ztrátě, zničení, poškození nebo zneužití,

i) zajistit řádnou ochranu odebraných exemplářů ohrožených druhů rostlin a živočichů proti jejich poškození nebo úhynu,

j) pořizovat o výsledcích dozoru protokol,

k) zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvěděli v souvislosti s výkonem své činnosti, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak.

9.4.4. Výkon státního dozoru

Inspekce provádí ohlášené nebo neohlášené dozorové akce.

Dozorové akce vycházejí:

a) z plánů dozorové činnosti Inspekce;

b) z dožádání a podnětů jiných orgánů veřejné správy;

c) z podnětu právnických a fyzických osob;

d) z výsledků předchozí dozorové činnosti Inspekce.

Plán dozorové činnosti se skládá z programů, které se zaměřují na oblasti životního prostředí nebo na osoby, u kterých byly v minulosti zjištěny závažné nebo opakované nedostatky. Programy dozoru provádějí buď jednotliví inspektoři nebo jejich skupiny, a to v rámci jednoho inspektorátu nebo několika inspektorátů společně. Bližší podmínky upravuje Statut inspekce.

9.4.5 Analytická činnost Inspekce

Inspekce při své činnosti shromažďuje, vyhodnocuje a zobecňuje informace získané při dozorové činnosti.

Údaje a informace takto získané slouží zejména:

a) ke zpracování programů dozorové činnosti,

b) k předkládání návrhů ministerstvu na změny právní úpravy,

c) k podávání zpráv ministerstvu,

d) k podávání zprávy orgánům, které vydaly kontrolovaná povolení,

e) k podávání zpráv veřejnosti,

f) podávání zpráv orgánům Evropské unie (zpravidla prostřednictvím ministerstvu).

9.4.6 Ukládání sankcí

Inspekce je oprávněna ukládat:

a) pořádkové pokuty

Za maření výkonu dozoru lze uložit pořádkovou pokutu až do výše 100 000 Kč podnikateli, pokud se dozorová činnost týká jeho podnikatelské činnosti, až do výše 50 000 Kč osobám, které jsou statutárním orgánem, členy statutárního orgánu nebo osobami, jejichž povinností je zajišťovat řádné provozování podnikatelské činnosti podle zvláštního zákona, nebo až do výše 10 000 Kč ostatním osobám v objektu podrobovaném dozoru.

Pořádkovou pokutu lze ukládat opakovaně, jestliže součinnost nebyla poskytnuta ani v dodatečně určené přiměřené lhůtě.

b) ostatní pokuty

Za porušení povinností o ochraně životního prostředí Inspekce ukládá pokuty podle obecné nebo zvláštní části tohoto zákona.

10. Správa chráněných území

10.1 Správa chráněných území (dále jen „Správa”) se zřizuje jako správní úřad k výkonu státní správy a k plnění odborných úkolů ochrany přírody a krajiny na území národních parků a chráněných krajinných oblastí, včetně ochranných pásem těchto území, a dále na území národních přírodních rezervací a národních přírodních památek a ochranných pásem těchto území a na územích zařazených do soustavy NATURA 2000.

10.2 Správa se člení na ústředí Správy (dále jen „ústředí”) a územní správy jednotlivých národních parků a chráněných krajinných oblastí (dále jen „územní správy”). V čele Správy je ústřední ředitel, kterého jmenuje a odvolává ministr životního prostředí. V čele územní správy je ředitel, kterého jmenuje a odvolává ústřední ředitel.

10.3 Ústředí vykonává tuto působnost:

a) řídí územní správy,

b) rozhoduje o odvoláních proti rozhodnutím územních správ,

c) schvaluje plány péče o zvláště chráněná území,

d) uděluje výjimky z podmínek ochrany přírody a krajiny ve zvláště chráněných územích,

e) vydává návštěvní řády zvláště chráněných území,

f) vyhlašuje přírodní rezervace a přírodní památky a stanovuje jejich bližší ochranné podmínky,

g) vykonává další činnosti svěřené mu statutem vydávaným ministerstvem.

10.4 Územním správám náleží tato působnost:

a) vykonávají státní ochranu přírody na území chráněného území, která jinak náleží obecním úřadům II. a III. stupně,

b) vykonávají působnost svěřenou jinak obecním úřadům na úseku rybářství, myslivosti, státní správy lesů a zemědělského půdního fondu na území národních parků a jejich ochranných pásem,

c) vykonávají také státní správu v ochraně přírody a krajiny na území národních přírodních rezervací, národních přírodních památek  a ochranných pásem těchto zvláště chráněných území a na územích v soustavě NATURA 2000, 

d) zpracovávají návrhy plánů péče o příslušné chráněné území,

e) zpracovávají návrhy zonace chráněného území,

f) zpracovávají podklady pro udělování výjimek z podmínek ochrany přírody a krajiny,

g) vedou výpisy z ústředního seznamu ochrany přírody,

h) ukládají pokuty za přestupky a protiprávní jednání podle zákona o ochraně přírody a krajiny pro příslušné chráněné území,

i) plní na územích chráněných zvláště úkoly nadřízeného orgánu ve správním řízení vůči obecním úřadům na úseku ochrany přírody a krajiny.

10.5 Správa plní úkoly odborné organizace ochrany přírody; přitom zejména provádí potřebné inventarizační přírodovědné průzkumy, dokumentaci a šetření v ochraně přírody, spolupracuje s výzkumnými a vědeckými pracovišti a zajišťuje informační a kulturně výchovnou činnost a vykonává právo hospodaření v lesích ve státním vlastnictví na území národních parků a národních přírodních rezervací, národních přírodních památek a jejich vymezených ochranných pásem, popřípadě k jiném státnímu majetku, který jí byl svěřen.

11. Obecní a krajské úřady 

11.1 Státní správa životního prostředí na krajských a obecních úřadech

Státní správu na úseku životního prostředí dále vykonávají:

a. krajské úřady,

b. pověřené obecní úřady s rozšířenou působností,

c. pověřené obecní úřady,

d. obecní úřady

11.2 Dělba působnosti mezi krajskými a obecními úřady

Krajské úřady i obecní úřady různých stupňů vykonávají státní správu na úseku životního prostředí tam, kde to stanoví zvláštní část tohoto zákona, popř. kde to stanoví jiné právní předpisy.

12. Jiné správní úřady
Veřejnou správu životního prostředí vykonávají i jiné úřady, které nejsou přímo či metodicky podřízeny ministerstvu, stanoví-li tak zákon. Přitom spolupracují s úřady uvedenými v bodě 5 písm. a) - e). (např. Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo pro místní rozvoj a jejich složky či inspekční a dozorové orgány působící na regionální úrovni, hygienické stanice, dále Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Český báňský úřad, celní orgány, Česká policie).

Odůvodnění

Ad 1.

Hlavní část veřejné správy na úseku  životního prostředí vykonávají správní úřady působící jak na centrální úrovni, tak na úrovni regionální či místní a orgány samosprávy (jak v rámci přenesené tak i samostatné působnosti). Vedle toho jsou úkoly pověřeny zákonem i jiné právnické a fyzické osoby.

Dosavadní systém orgánů státní správy a výkonu odborné činnosti na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí i životního prostředí jako celku nepovažujeme za správný ani dostatečný. Za největší deficit přitom považujeme neexistenci úřadu (agentury) s celorepublikovou působností a působnostmi v nejdůležitějších („evropských“) záležitostech ochrany životního prostředí. Z toho důvodu navrhujeme provedení změn, dále uvedených (viz zejména bod 9.).

Pokud jde o rozlišování osob k výkonu státní správy na osoby pověřené zákonem a na druhé straně osoby pověřené „na základě zákona”, jde nesporně o dvě odlišné kategorie, které uvádíme zvláště. Zatímco u osob pověřených přímo zákonem musí být tyto uvedeny přímo v zákoně (např. obce nebo kraje), vymezení okruhu osob, jimž byl výkon státní správy svěřen na základě zákona, má povahu individuálního správního aktu. Blíže viz též odůvodnění k bodu 3.

Ad 2.

Tzv. samostatná působnost (samospráva) obcí a krajů je řešena jednak v právních předpisech

upravujících obecně působnost a pravomoc těchto orgánů (zejména zákon č. 129/2000 Sb., o krajích /krajské zřízení/, zákon č. 128/2000 Sb., o obcích /obecní zřízení/, zákon č. 132/200 Sb., o změně a zrušení některých zákonů souvisejících se zákonem o krajích, zákonem o obcích, zákonem o okresních úřadech a zákonem o hlavním městě Praze) a dále upřesněna ve zvláštní části tohoto zákona.

Ad 3.

Za oblast vyžadující přiměřenou podporu, ale i přiměřenou regulaci považujeme plnění úkolů veřejné správy osobami soukromého práva. Jde o výkon státní správy na základě zákona.

Při ochraně životního prostředí se tento institut již aplikuje, např. v činnosti „měřících skupin”, které podle zákona na ochranu ovzduší zajišťují měření emisí, v případě „technických stanic měření emisí motorových vozidel” nebo osob působících jako autorizovaní experti či znalci podle odpadového zákona či zákona o posuzování vlivu na životním prostředí.

V našich dosavadních podmínkách je tato oblast upravena dosud příliš torzovitě, a proto se navrhuje alespoň rámcová právní úprava na tomto místě. Především je třeba zajistit takový model výkonu této činnosti, který zabrání střetům zájmů, nízké úrovni prováděných služeb či dokonce korupci (viz bod 4.).

Výkon činností prováděný autorizovanou osobou musí být objektivní, věcně správný a dokladovatelný. Za největší problém pro zajištění těchto atributů  lze označit případný střetu zájmů autorizované osoby s osobou kontrolovanou. Proto se navrhují výše uvedená pravidla, která mají preventivní charakter a mají nežádoucímu střetu zájmů zabránit.

Ad 4.

Zákon v obecné části vymezuje základní zásady ochrany životního prostředí. Zvláštní část zákona nebo zvláštní právní předpis pak vymezí působnost orgánů ochrany životního prostředí na úseku jednotlivých složek životního prostředí (kapitola XXVIII. tohoto zákona).

V obecné části zákona není možné taxativně stanovit působnosti všech orgánů životního prostředí, proto se v bodě 4. vytyčují jen požadavky principiální. Ačkoliv se některé z uvedených úkolů mohou jevit jako deklaratorní, je třeba zajistit jejich úpravu. Interpretační význam má povinnost uvedená v písmenu b) tohoto bodu. I tak zdánlivá „maličkost”, jako je povinnost spolupráce mezi správními úřady, si zaslouží výslovné ustanovení, neboť v současně platném řádu obdobné ustanovení nenalezneme (zrušeno se zánikem předpisů o působnosti federálních orgánů). V paragrafovém znění zákona si samozřejmě tento i další princip vyžádá podrobnější a precizní rozvedení.

Ad 5.

Veřejná správa na úseku životního prostředí bude organizována hierarchicky tak, že ministerstvo bude plnit úkoly ústředního správního úřadu a bude zajišťovat mezinárodní spolupráci, v rovině přenesené působnosti mu budou podřízeny krajské úřady a jim obecní úřady. V soustavě orgánů ochrany životního prostředí je nutno dále počítat se specializovanými úřady. Navrhuje se nově zřídit Český úřad ochrany životního prostředí. Zároveň se navrhuje nová právní úprava postavení České inspekce životního prostředí, jakožto orgánu, jehož výlučným posláním je dozorová a inspekční činnost. Na zvláště chráněných územích by pak měly být dosavadní správy národních parků a správy chráněných krajinných oblastí sloučeny do jednotné instituce s postavením správního úřadu pod názvem Správa chráněných území.

Ad 6.

 Působnost ministerstva je jednou z nejdůležitějších otázek výkonu státní správy v oblasti životního prostředí. Dosud je rozptýlena v mnoha předpisech na jedné straně a „generalizována” v platném zákoně o kompetencích ministerstev na straně druhé. Cílem není v této fázi hledat jakousi rovnováhu mezi obecným vymezením působnosti ministerstva dle kompetenčního zákona a jeho úplnou působností podle zákonů složkových. Cílem je poukázat na nutnost návratu některých ztracených či chybějících kompetencí. V tomto smyslu jde především o působnost na úseku vodního hospodářství, jejíž umístění na Ministerstvo zemědělství považujeme za nešťastné a nesprávné.

 Oblast vodního hospodářství si zaslouží větší pozornosti jako dlouhodobě sporná kompetenční oblast. Integrovaný přístup k ochraně životního prostředí vyžaduje především tzv. integrované povolování (viz kapitolu VII. tohoto zákona), při kterém se bere ohled na vlivy činností a provozů jak na vody, tak ovzduší, odpady i další environmentální média. Roztříštění kompetencí na vrcholové úrovni státní správy by jenom byrokratizovalo a komplikovalo tuto integraci.

Ad 7.
Vrchní státní dozor ministerstva je dosud jen částečně a problematicky naplňovanou kompetencí. Jednou z příčin je heterogenní právní úprava tohoto institutu v nynějším právním řádu. Jeho právní úprava přijímaná v jednotlivých složkových zákonech v letech 1991 – 2001 (nejprve v zákoně na ochranu ovzduší, naposledy v zákoně o geneticky modifikovaných organismech) je bezdůvodně rozdílná. Neujasněná je ovšem i samotná teoretická koncepce tohoto institutu. Zatímco některé platné předpisy i část jurisprudence se domnívá, že by mělo jíž vlastně jen o dohled nad správními úřady, jiné názory i platné předpisy přisvědčují širšímu záběru výkonu tohoto typu dozoru – tj. obecně nad občanskou společností (všemi subjekty práv a povinností). Proti příliš širokému uplatňování této kompetence na druhé straně  svědčí částečně i ten fakt, že v resortu ministerstva působí specializovaná dozorová složka – Česká inspekce životního prostředí – vybavená nemalými pravomocemi i s personálními a materiálními předpoklady. Specializované dozorové složky s přímou či nepřímou ingerencí do záležitostí životního prostředí působí ostatně i v jiných vládních resortech (např. SÚJB). Nebezpečné může být nadměrné rozvíjení tohoto institutu v praxi ministerstva i z toho důvodu, že stále existují představy a tlaky některých zájmových i politických skupin, že tato (tj. dozorová) činnost je jedinou, kterou by mělo mít ministerstvo k dispozici, jeho ostatní kompetence by se měly zrušit.

Má-li se přesto v určitém znění institut vrchního státního dozoru zavést a prosadit, měl by být prioritně zaměřen tak, aby vyplňoval místa dosud kompetenčně nepokrytá nebo slabá. Takovým místem bezesporu je případný dohled ministerstva nad jinými správními úřady a to nejen těmi, které řídí. Vrchní státní dozor, má-li mít smysl, musí být též nástrojem koordinace činnosti jiných správních úřadů. Pokud bude využíván i jako nástroj kontroly jiných subjektů (občanské společnosti - především hospodářských subjektů), mělo by se ho užívat jako „šafránu“, tedy jen ve zvláště závažných případech, kam nelze dosáhnout prostřednictvím dozoru běžného.

Příliš široké pojetí dohledu v rámci vrchního státního dozoru může být kontraproduktivní. Kontrolovat každý úřad či každý subjekt v ČR v rámci vrchního státního dozoru je nemožné. Proto návrh počítá s omezením dohledu na správní úřady a orgány krajů. Orgány obcí nebo tzv. autorizované osoby (viz výše) budou dozorovat jiné státní orgány.

Způsob nápravy či odstranění zjištěných závad v rámci vrchního státního dozoru je dalším kritickým místem tohoto institutu. Dosavadní vágní či torzovitá ba i absentující úprava „sjednávání nápravy“ při realizaci vrchního státního dozoru jen vyjadřuje rozpaky, kterým směrem se vlastně vydat.

Předkládaný návrh je srozumitelný a jasný, opírá se o zavedené instrumenty správního řádu. V případě možnosti tzv. žaloby ve veřejném zájmu vychází ze soudního řádu správního.

Možnost individuální pokuty odpovědnému vedoucímu funkcionáři, jehož úřad je ve věci nečinný, se ukazuje jako adekvátní i účinný nástroj. Sankcionování úřadu jako takového by totiž k nápravě nevedlo - pokuta by byla hrazena z rozpočtu úřadu do státního rozpočtu (tedy ze stejného finančního zdroje).

Aby se předešlo „bezzubosti“ vrchního státního dozoru v mimořádně závažných případech, navrhuje se možnost atrakce kompetencí na ministerstvo, které jinak náleží většinou správnímu úřadu (např. České inspekci životního prostředí nebo např. krajskému úřadu) při výkonu státní správy. Jedině tímto, byť poněkud univerzálním nástrojem, lze dosáhnout možnosti volby právních nástrojů podle přiměřenosti. Někdy tak může být přiměřeným zásahem omezení či zastavení provozu podniku, jindy odnětí povolení, zrušení rozhodnutí, uložení nápravných opatření apod.

Bez určité ingerence do jinak chráněných práv či zájmů druhých osob umožňující nezbytné vstupy a vjezdy na cizí pozemky a do cizích budov se výkon vrchního státního dozoru neobejde. Zásada počítá i s absolutní objektivní odpovědností za případné škody během dozoru způsobenými orgány státu.
Ad 8.

Úřad ochrany životního prostředí  dosud neexistuje, přesto však jeho vytvoření nevyžaduje zvláště vysokých nákladů. V první fázi by vznikl spojením dnešního Českého ekologického ústavu, Výzkumného ústavu vodohospodářského TGM a Českého hydrometeorologického ústavu a dnešních územních pracovišť ministerstva. Jeho cílem by byla skutečně integrovaná ochrana životního prostředí, především v oblasti ovzduší, vody, odpadů a průmyslové ekologie. V určitém rozsahu by měl být pověřen rozhodovací, zejména povolovací, činností. Z tohoto důvodu se o něm hovoří jako o správním úřadu. Mimo to by měl vykonávat působnost orgánu ochrany životního prostředí na úseku posuzování vlivů na životní prostředí, kterou upravuje kapitola V. tohoto zákona.

Navrhuje se dvouinstanční uspořádání Úřadu. Jeho přínos spočívá v tom, že ministerstvo nebude zatěžováno přímým výkonem rozhodovací agendy a bude se lépe moci soustředit na úkoly koncepční, legislativní, plánovací apod. Tento model je zvláště aktuální, pokud by došlo ke zrušení dnešních územních pracovišť ministerstva. Jeho další výhodou je i zvýšená odpovědnost při prvoinstančním rozhodování jako základu výkonu státní správy. Ta spočívá v tom, že případnému soudnímu přezkumu budou podrobena rozhodnutí  téže instituce a nikoliv instituce odlišné (v tomto případě ministerstva). Totéž se bude týkat eventuálních náhrad škod z nesprávného či nezákonného úředního postupu. Nemusí přitom vzniknout obavy z obtížného odstraňování chybných či nezákonných rozhodnutí – tomu budou m.j. bránit i správní tribunály (viz výše).

Neexistence právní úpravy stanovící obecnou povinnost spolupráce mezi správními úřady je důvodem pro zařazení tohoto ustanovení (byla již zmíněna výše). Nejde přitom o záležitost banální či druhořadou. Úspěšné plnění úkolů Úřadu si nelze představit bez zvláště upravené povinnosti tohoto druhu.

Zvláště důležitý bude vztah Úřadu ke krajským úřadům, které vznikají bez potřebného odborného zázemí.

Ad 9.

Ochrana životního prostředí představuje relativně novou činnost státu. Předmět právní ochrany životního prostředí přitom zahrnuje celou biosféru. Biosféra je jednotný celek, který má povahu veřejného statku, jehož zachování v příznivém stavu je prioritním veřejným zájmem. Proto rozmanité formy porušování předpisů o ochraně životního prostředí vyžadují, aby postupy zajišťující prosazování práva byly uplatňovány koordinovaně a jednotně na celém území státu. To může zajistit jen centrálně řízená instituce, jako je Inspekce životního prostředí.

Základním úkolem Inspekce je kontrola dodržování povinností, vyplývající pro adresáty veřejnoprávních vztahů především ze zákonů a odvozených právních předpisů. Dozorová činnost zahrnuje rovněž dozor nad dodržováním podmínek obsažených v povoleních, vydaných na základě právních předpisů se zvláštním zřetelem k integrovaným povolením. Dozorová činnost zahrnuje i dozor nad dodržováním opatření, uložených jinými orgány ochrany životního prostředí nebo Inspekcí samou v rámci jejich kompetencí. Předmětem dozoru je rovněž dodržování závazků nestátních subjektů veřejnoprávních smluv, uzavíraných k dobrovolné ochraně životního prostředí nad rámec právních předpisů.
Inspekce bude vykonávat věcné působnosti v oblasti ochrany ovzduší, ochrany ozónové vrstvy Země, ochrany vod, odpadového hospodářství, nakládání s chemickými látkami a přípravky, ochrany před haváriemi, ochrany přírody a krajiny, ochrany lesa a hospodaření v lese, geneticky modifikovaných organismů, ochrany půdy, ekologického dohledu nad těžbou, integrované ochrany životního prostředí/integrovaných povolení, ochrany před hlukem, případně i v dalších oblastech podle zvláštní části tohoto zákona či jiných právních předpisů a v jejich rozsahu.

Inspekce jako orgán státního dozoru musí stát mimo ostatní systém veřejné správy resortu ochrany životního prostředí a být přímo podřízena jen politicky odpovědnému nositeli státní moci v resortu, tj. ministrovi životního prostředí. Proto je řízena ředitelem/vedoucím úřadu, kterého jmenuje ministr životního prostředí. Poradním orgánem vedoucího úřadu je skupina nezávislých odborníků, jejímiž členy jsou zejména zástupci akademické obce a nevládních organizací. Posláním poradního orgánu je napomáhat při tvorbě koncepce činnosti.

Analytická činnost má v práci Inspekce podstatný význam. Proto je třeba již zákonem zajistit zřízení  analytických útvarů  v celé její struktuře.

Navrhuje se dvouinstanční uspořádání Inspekce. Jeho přínos spočívá v tom, že ministerstvo nebude zatěžováno přímým výkonem rozhodovací agendy a bude se lépe moci soustředit na úkoly koncepční, legislativní, plánovací apod.Tento model je zvláště aktuální, pokud by došlo ke zrušení dnešních územních pracovišť ministerstva. Jeho další výhodou je i zvýšená odpovědnost při prvoinstančním rozhodování jako základu výkonu státní správy. Ta spočívá v tom, že případnému soudnímu přezkumu budou podrobena rozhodnutí  téže instituce a nikoliv instituce odlišné (v tomto případě ministerstva). Totéž posílení odpovědnosti se bude týkat eventuálních náhrad škod z nesprávného či nezákonného úředního postupu. V souvislosti s navrhovanou rolí správních tribunálů na úseku životního prostředí nejsou na místě obavy z nemožnosti sjednat nápravu případných pochybení či vadných rozhodnutí Inspekce.

Inspektoři jsou výkonní pracovníci inspekce, kteří prakticky provádějí státní dozor na úseku ochrany životního prostředí.

Podle § 9 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, musí mít inspektor písemné pověření k výkonu kontrolní činnosti U inspektorů je tímto pověřením průkaz Inspekce, kterým je každý z inspektorů vybavený.

Inspektoři jsou veřejnými činiteli, neboť se jako pracovníci státního orgánu podílejí na plnění úkolů společnosti a státu a používají přitom pravomocí, které jim byly v rámci odpovědnosti za plnění těchto úkolů svěřeny (viz § 89 odst. 9 trestního zákona). Při terénní práci užívají inspektoři služební stejnokroj.

Základním cílem dozoru je porovnání fyzického souladu chování subjektů povinností s povinnostmi uloženými předpisy o ochraně životního prostředí a povoleními, vydanými na jejich základě. To vyžaduje, aby inspektoři měli zajištěnou možnost vstupovat případně vjíždět na cizí pozemky a vstupovat do cizích objektů užívaných pro podnikaní nebo pro jinou hospodářskou činnost.

Dozorová činnost zahrnuje prověřování písemných materiálů, přístrojových záznamů apod. fyzickou kontrolou na místě samém. Takovou fyzickou kontrolu je dozorovaný subjekt nejenom povinen strpět, ale je povinen být při ní i přiměřeným způsobem nápomocen. Musí proto předložit nejen všechny požadované doklady, které se předmětu dozoru dotýkají, ale také odpovídat na otázky kladené inspektorem a podat odpovídající vysvětlení.

Jak pro účely objektivizace výsledků dozoru, tak zejména pro případ řízení o správním deliktu nebo trestném činu musí mít Inspekce možnost zajišťovat důkazy, a to jednak doklady, jednak provádět měření, odebírat vzorky, pořizovat audiovizuální záznamy apod. Vzhledem ke specifickému významu ochrany ohrožených druhů živočichů a rostlin, které jsou předmětem nezákonného obchodu, musí Inspekce mít také právo exempláře těchto druhů odebrat tomu, kdo je má v držení, neprokáže-li, že je drží oprávněně. V obou případech jde o nutnost zajištění důkazů pro další řízení i o ochranu ohrožených druhů. Inspektoři jsou povinni převzetí dokumentů nebo exemplářů ohrožených druhů dozorované osobě písemně potvrdit a v případě zajištění originálů dokumentů jí ponechat jejich kopie.

Oprávnění inspektorů jsou vyvážena souborem povinností. Základní povinnost plyne z podstaty dozorové činnosti, kterou je nutnost zjistit skutečný stav věci. Ten musí inspektoři objektivovat a prokazovat odebranými doklady a například výsledky měření, analýzami odebraných vzorků apod.

Tak jako je dozorovaný subjekt povinen informovat inspektora o všech skutečnostech, které mohou mít souvislost s předmětem dozoru, je povinností inspektora tyto informace nezneužít, tj. zachovat o nich mlčenlivost. To se týká např. písemných informací o technologiích či jiných podkladů, které by mohl zneužít konkurující podnik.

Povinnost informovat provozovatele dozorovaného objektu či zařízení před vstupem do objektu je dána především potřebou bezpečnosti, kterou by jinak dozorovaný subjekt nemohl zajistit.

Jiný případ představuje nezbytnost provést neohlášenou dozorovou akci, kde hrozí, že dozorovaný subjekt po upozornění jen dočasně přeruší porušování předpisů nebo se bude pokoušet zahladit stopy. V takovém případě je nutno informovat v době vstupu osobu, která v tom okamžiku za daný objekt a jeho provoz odpovídá. Nemusí to nutně být sám provozovatel, který se může v době, kdy je třeba provést neohlášený dozor, nacházet mimo dozorovaný objekt. Provozovateli je však třeba oznámit neohlášený dozor bezodkladně po jeho provedení.

Inspekce provádí ohlášené nebo neohlášené dozorové akce. Podnětem k provedení dozorové akce jsou především vlastní poznatky inspekce, které průběžně shromažďuje. Z nich vyplývá poznání o trendech porušování jednotlivých předpisů o ochraně životního prostředí, případně i v konkrétních lokalitách, o skupinách subjektů, které shodně porušují stejné předpisy nebo stejná ustanovení předpisů o ochraně životního prostředí.

Neohlášené dozorové akce provádí Inspekce opět buď na základě vlastních zjištění, ale zejména také z podnětu subjektů stojících vně systému veřejné správy životního prostředí, tj. z podnětu jiných orgánů veřejné správy ale i nestátních subjektů, jako jsou občanská sdružení, obecně prospěšné společností, zájmové organizace, ale i jednotlivých občanů. V těchto případech může jít i o dozorové akce neohlášené, hrozí-li, že kontrolovaný subjekt by po předchozím ohlášení přerušil dočasně porušování předpisů nebo by se pokusil zahladit stopy po protiprávním jednání.

Inspekce má kromě základní dozorové činnosti i jiné úkoly. Inspektoři získávají denním stykem s realitou objektivní informace o aktuálním stavu životního prostředí, a je proto třeba, aby je Inspekce předávala orgánům odpovědným za řízení ochrany životního prostředí, především ministerstvu.

Jde zejména o shromažďování informací, získaných při inspekční činnosti, jejich archivaci, vyhodnocování, zobecňování a prezentaci. Tato činnost je natolik důležitá, že je pro ni ve struktuře ředitelství navrhováno vytvoření samostatného útvaru.

Relevantní poznatky o nedostatcích právní úpravy, jak na ně ukazují výsledky prováděných kontrol, využívá Inspekce především ke zpracování plánů dozorové činnosti. Dále je předává ministerstvu k rozhodnutí o změně nevyhovující právní úpravy. Tyto informace jsou rovněž podkladem pro Statistickou ročenku životního prostředí ČR, pro pravidelné zprávy o stavu životního prostředí zpracovávané ministerstvem životního prostředí.

Inspekce je také povinna informovat o výsledcích kontrol ty subjekty, které k nim daly podnět,

zejména občanská sdružení a jiné organizace občanů, příp. jednotlivé občany. Rámcem pro poskytování informací je kapitola XII. tohoto zákona.

Po vstupu do EU bude Inspekce rovněž jedním z orgánů, který bude podávat zprávy o implementaci komunitárních předpisů orgánům EU ať už samostatně nebo prostřednictvím ministerstva.

Zajištění řádného výkonu dozoru vyžaduje spolupráci dozorovaných subjektů jak vyplývá z bodu 4.2. Maření výkonu dozoru odmítnutím této spolupráce představuje vážné ohrožení veřejného zájmu, který Inspekce svou činností chrání. Tomu je třeba zabránit hrozbou a ukládáním odpovídajících sankcí. Jejich výše se přitom odstupňuje podle postavení dozorovaných osob jako subjektů podnikatelské činnosti.

Ukládání sankcí je mezním prostředkem prosazování práva. Konkrétní podmínky a rozsah sankcí/ pokut je upraven ve zvláštní části tohoto zákona nebo právních předpisech o ochraně  životního prostředí. 

Ad 10.

Cílem vytvoření Správy chráněných území je vytvoření jednotného modelu výkonu působnosti na tomto úseku životního prostředí. Dosavadní situace je taková, že je zákonem č. 114/1992 Sb. zřízeno 24 samostatných správních úřadů – správ chráněných krajinných oblastí a dalšími předpisy pak 4 správy národních parků. Všechny tyto orgány jsou de iure přímo řízeny ministerstvem. Protože taková situace by byla neúnosná z hlediska každodenního řízení, byla v roce 1995 zřízena „zastřešující instituce” alespoň pro správy CHKO, vznikla tehdy Správa CHKO ČR. Její postavení není dosud v zákoně upraveno. K samostatné existenci správ národních parků není žádný zvláštní důvod, a proto se navrhuje jejich začlenění do nové správy ochrany přírody. Navrhovaný model usnadní  jednotný a kvalifikovaný výkon státní správy v oblasti ochrany přírody.

Ad 11.

Výkon státní správy na úseku životního prostředí bude tzv. přeneseným výkonem státní správy, který vyplývá přímo ze zákona. Předpokládá se značný rozsah těchto působností, avšak není vhodné svěřovat obcím a krajům veškerou působnost ve státní správě, proto se ostatně navrhuje systém zvláštních správních úřadů, jak je vymezen výše. S okresními úřady se již nepočítá vůbec, neboť mají být zrušeny ke konci roku 2002, jejich roli i na úseku životního prostředí převezmou především obecní úřady s rozšířenou působností (obecní úřady třetího stupně).

Dělba konkrétní věcné působnosti mezi krajské a obecní úřady jednotlivých stupňů může být provedena až ve zvláštní části zákona, neboť tam teprve bude uveden specifický pojmový aparát podmiňující takovouto dělbu. Přitom se počítá s tím, že na krajských úřadech bude ve věcech životního prostředí převážně agenda odvolací. Prvostupňová agenda by na krajských úřadech měla být pouze výjimečně. (např. v oblasti IPPC nebo regulace velkých zdrojů znečišťování.) Na obecních úřadech třetího stupně by pak měla být prvostupňová agenda „středního rozsahu“ týkající se např. regulace středních zdrojů znečišťování. Na pověřených obecních úřadech bez rozšířené působnosti a obecních úřadech prvního stupně by pak měla zůstat agenda týkající se především regulace malých zdrojů znečišťování.

Ad 12.
Dílčí úkoly při správě životního prostředí budou v souladu se zvláštními právními předpisy vykonávat i úřady stojící mimo působnost resortu životního prostředí, např. orgány hygienické služby, veterinární či rostlinolékařská služby apod. Rozsah jejich konkrétní věcné působnosti bude vyplývat z právních předpisů, popř. zvláštní části tohoto zákona.
XV.
IMPLEMENTACE PRÁVA EVROPSKÉHO SPOLEČENSTVÍ
(nerozpracováváno – viz Dílčí předkládací zpráva)
XVI.
MEZINÁRODNÍ SPOLUPRÁCE






 (nerozpracováváno - Dílčí předkládací zpráva)

Zákon o životním prostředí - ZVLÁŠTNÍ ČÁST

XVII. OCHRANA OVZDUŠÍ
1. Základní pojmy a kategorizace zdrojů znečišťování ovzduší
Vnější ovzduší - ovzduší v troposféře, s výjimkou ovzduší na pracovištích určených zvláštním právním předpisem a v uzavřených prostorách.

Znečišťující látka - jakákoliv látka vnesená do vnějšího ovzduší nebo v něm druhotně vznikající, která má přímo a nebo může mít po fyzikální nebo chemické přeměně nebo po spolupůsobení s jinou látkou škodlivý vliv na život a zdraví lidí a zvířat, na životní prostředí, na klimatický systém Země nebo na hmotný majetek.

Znečišťování ovzduší - vnášení jedné nebo více znečišťujících látek do ovzduší v důsledku lidské činnosti, vyjádřené v jednotkách hmotnosti za jednotku času.

Provozovatel zdroje znečišťování ovzduší - právnická osoba nebo fyzická osoba, která zdroj znečišťování ovzduší skutečně provozuje; není-li taková osoba, považuje se za provozovatele vlastník zdroje znečišťování.

Emisní limit - nejvýše přípustné množství znečišťující látky nebo stanovené skupiny znečišťujících látek nebo pachových látek vypouštěné do ovzduší ze zdroje znečišťování ovzduší vyjádřené jako hmotnostní koncentrace znečišťující látky v odpadních plynech nebo hmotnostní tok znečišťující látky v odpadních plynech nebo hmotnostní tok znečišťující látky za jednotku času nebo hmotnost znečišťující látky vztažená na jednotku produkce nebo lidské činnosti nebo jako počet pachových jednotek na jednotku objemu nebo jako počet částic znečišťující látky na jednotku objemu.

Emisní strop - nejvyšší přípustná úhrnná emise znečišťující látky nebo stanovené skupiny znečišťujících látek vznikající v důsledku lidské činnosti vyjádřená v hmotnostních jednotkách za období jednoho roku ze všech zdrojů znečišťování ovzduší, z jejich vymezené skupiny nebo z jednotlivého zdroje znečišťování ovzduší na vymezeném území.

Přípustná tmavost kouře – nejvýše přípustný stupeň znečišťování ovzduší vyjádřený zabarvením kouřové vlečky nebo zjištěný v kouřovodu metodou stanovenou prováděcím předpisem.

Imisní limit - hodnota nejvýše přípustné úrovně znečištění ovzduší vyjádřená v jednotkách hmotnosti na jednotku objemu při normální teplotě a tlaku.

Zvláštní imisní limit – taková úroveň znečištění ovzduší, při jejímž překročení hrozí již při krátké expozici poškození lidského zdraví nebo poškození ekosystému.

Meze tolerance - procento imisního limitu nebo část jeho absolutní hodnoty, o které může být imisní limit překročen.

Cílový imisní limit pro troposférický ozón - hodnota přípustné úrovně znečištění ovzduší ozónem tak, aby byly zamezeny dlouhodobé negativní vlivy na lidské zdraví a nebo na životní prostředí, která musí být dosažena ve lhůtě stanovené zákonem.

Dlouhodobý imisní cíl pro troposférický ozón - taková koncentrace ozónu v ovzduší, při jejímž nepřekročení lze na základě současného stavu poznání vyloučit přímý škodlivý vliv na lidské zdraví a na životní prostředí.

Úroveň znečištění ovzduší - hmotnostní koncentrace znečišťujících látek v ovzduší nebo jejich depozice z ovzduší na jednotku plochy zemského povrchu za jednotku času.

Smogová situace - stav mimořádně znečištěného ovzduší, kdy úroveň znečištění ovzduší znečišťující látkou překročí zvláštní imisní limit.

Těkavá organická látka - jakákoliv organická sloučenina nebo směs organických sloučenin, s výjimkou methanu, která při teplotě 20°C má tlak par 0,01 kPa nebo více nebo má odpovídající těkavost za konkrétních podmínek jejího použití a která může v průběhu své přítomnosti v ovzduší reagovat za spolupůsobení slunečního záření s oxidy dusíku za vzniku fotochemických oxidantů.

Redukční cíl - procento, o které je nutno ve stanoveném termínu snížit emise znečišťující látky nebo stanovené skupiny znečišťujících látek ze všech zdrojů znečišťování ovzduší, umístěných na vymezeném území, případně z vymezené skupiny zdrojů znečišťování ovzduší, ve srovnání s rokem stanoveným jako referenční.

Klimatický systém Země - veškerá atmosféra, hydrosféra, biosféra, geosféra a jejich vzájemné působení.

Změna klimatu - taková změna, která je vázána přímo nebo nepřímo na lidskou činnost měnící složení globální atmosféry a která je vedle přirozené proměnnosti klimatu pozorována za srovnatelný časový úsek.

Látky ovlivňující klimatický systém Země - oxid uhličitý, methan, oxid dusný, částečně a zcela fluorované uhlovodíky a fluorid sírový.

Zdroje znečišťování ovzduší

a) stacionární 

aa) podle míry vlivu na kvalitu ovzduší:

· zvláště velké,

· velké,

· střední,

· malé;

bb) podle technického a technologického uspořádání

· spalovací zařízení,

· spalovny odpadů,

· ostatní zdroje.

b) mobilní:

2. Všeobecná ochrana ovzduší
Všeobecná ochrana ovzduší před vnášením znečišťujících látek ze stacionárních zdrojů se zajišťuje:

a) stanovením přípustné úrovně znečišťování ovzduší, kterou určují hodnoty emisních limitů pro jednotlivé znečišťující látky nebo jejich stanovené skupiny, přípustná tmavost kouře, pachové číslo, přípustná míra obtěžování zápachem, emisní stropy a redukční cíle pro jednotlivé znečišťující látky nebo stanovené skupiny látek,

b) národními, krajskými a místními programy snižování emisí znečišťujících látek,

c) plány snížení emisí znečišťujících látek u stanovených stacionárních zdrojů,

d) plány zavedení zásad správné zemědělské praxe,

e) stanovením přípustné úrovně znečištění ovzduší, kterou určují hodnoty imisních limitů, meze tolerance a četnost překročení pro jednotlivé znečišťující látky,

f) cílovými limity a dlouhodobými imisními cíli u troposférického ozónu.

3. Zvláštní ochrana ovzduší
Zvláštní ochrana ovzduší se vztahuje na oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší, jakož i na oblasti, v nichž má být pro jejich význam zachována nadprůměrná kvalita ovzduší.

Zvláštní ochrana ovzduší se zajišťuje:

a) nepřetržitým sledováním úrovně znečištění ovzduší,

b) stanovením oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší,

c) zpracováním programů ke zlepšení kvality ovzduší pro ty znečišťující látky, u kterých jsou překračovány imisní limity a meze tolerance, příp. cílové imisní limity u troposférického ozónu nebo zpracováním integrovaného programu ke zlepšení kvality ovzduší v případě, že jsou imisní limity a meze tolerance překračovány u více než jedné znečišťující látky,

d) stanovením zvláštních imisních limitů,

e) stanovením pravidel pro případ smogové situace a vyhlášením regulačních opatření k omezování emisí ze stanovených stacionárních zdrojů v případě smogové situace.

4. Povinnosti subjektů
a) Povinnosti právnických a fyzických osob

Každý je povinen omezovat a předcházet znečišťování ovzduší a snižovat množství jím vypouštěných znečišťujících látek stanovených podle tohoto zákona.

Právnické a fyzické osoby jsou povinny, u nových staveb nebo při změnách stávajících staveb využít centrálních zdrojů tepla, popřípadě alternativních zdrojů.

Provozovatelé zdrojů znečišťování ovzduší jsou povinni na požádání orgánu ochrany životního prostředí poskytovat informace o těchto zdrojích, jejich technickém stavu a emisích vypouštěných z těchto zdrojů.

b) Povinnosti provozovatelů zvláště velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů

Provozovatelé zvláště velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů jsou povinni:

· volit nejlepší dostupné techniky při výstavbě nových a změně stávajících zvláště velkých stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší nebo při jejich modernizaci,

· uvádět do provozu a provozovat stacionární zdroje v souladu s podmínkami ochrany ovzduší,

· dodržovat emisní limity včetně stanovených lhůt k jejich plnění, emisní stropy, přípustnou tmavost kouře, pachové číslo a neobtěžovat zápachem nad přípustnou míru obydlené oblasti,

· zjišťovat množství vypouštěných znečišťujících látek,

· plnit pokyny orgánů ochrany ovzduší ke zjednání nápravy,

· vést provozní evidenci o stacionárních zdrojích,

· poskytovat příslušným orgánům ochrany ovzduší údaje potřebné zejména ke zjištění podílu zdroje na znečišťování ovzduší,

· bezodkladně odstraňovat v provozu stacionárních zdrojů nebezpečné stavy ohrožující kvalitu ovzduší a činit opatření k předcházení havárií,

· vypracovat regulační řády pro účely regulace emisí při smogových situacích,

· plnit povinnosti podle regulačního řádu při vyhlášení smogových situacích,

· při vážném nebo bezprostředním ohrožení zdraví z důvodu nadměrné koncentrace znečišťujících látek bezodkladně zastavit nebo omezit provoz stacionárního zdroje,

· umožnit osobám pověřeným  orgány ochrany životního prostředí přístup ke stacionárnímu zdroji za účelem zjištění množství znečišťujících látek, kontroly provozu a technického stavu tohoto zdroje,

· zpřístupnit veřejnosti informaci o  znečišťování ovzduší ze stacionárního zdroje a o opatřeních omezení tohoto znečišťování,

· plnit úkoly vyplývající z plánu snížení emisí z programů ke zlepšování kvality ovzduší, plnit plán zavedení správné zemědělské praxe u stacionárního zdroje,

· vypracovat soubor technickoprovozních parametrů a technickoorganizačních opatření k zajištění provozu stacionárních zdrojů, včetně opatření ke zmírňování průběhu a odstraňování důsledků havarijních stavů v souladu s podmínkami ochrany ovzduší.

c) Povinnosti provozovatelů malých stacionárních zdrojů znečišťování

Provozovatelé malých stacionárních zdrojů jsou povinni:

· uvádět do provozu a provozovat stacionární zdroje jen v souladu s podmínkami pro provoz těchto zdrojů,

· umožnit osobám pověřeným obcí a inspekci přístup ke stacionárnímu zdroji za účelem ověření kategorizace zdroje,

· oznámit stacionární zdroj, který vypouští těkavé organické látky, orgánu obce,

· plnit pokyny orgánu ochrany životního prostředí ke zjednání nápravy,

· dodržovat přípustnou tmavost kouře a pachové číslo a neobtěžovat kouřem a zápachem osoby ve svém okolí a obydlené oblasti,

· zajišťovat prostřednictvím oprávněné osoby měření účinnosti spalování, měření množství vypouštěných látek a kontrolu stavu spalinových cest u spalovacích zdrojů provozovaných při podnikatelské činnosti provozovatele.

d) Základní povinnosti provozovatelů, výrobců a dovozců mobilních zdrojů znečišťování

Provozovatelé mobilních zdrojů znečišťování jsou povinni provozovat a udržovat tyto zdroje v souladu s podmínkami stanovenými zvláštními právními předpisy včetně dodržování stanovených emisních limitů.

Výrobci a dovozci jsou povinni vyrábět a dovážet pouze takové mobilní zdroje, které splňují  podmínky pro provoz a emisní limity stanovené zvláštními právními předpisy.

Provozovatelé mobilních zdrojů znečišťování jsou povinni plnit pokyny orgánů ochrany životního prostředí.

5. Stanoviska a povolení orgánů ochrany životního prostředí
K činnostem stanoveným v zákoně se vyžaduje stanovisko nebo povolení orgánu ochrany ovzduší, v němž mohou být stanoveny podmínky, za kterých se stanovisko nebo povolení vydává.

6. Poplatky za znečišťování ovzduší
Provozovatelé zvláště velkých, velkých, středních a malých stacionárních zdrojů platí poplatky za znečišťování ovzduší v závislosti na druhu a množství vypouštěných znečišťujících látek. O výši poplatků rozhoduje orgán ochrany životního prostředí.

Pokud provozovatel zdroje znečišťování ovzduší prokazatelně zahájí u zpoplatněného zdroje práce za účelem snížení emisí zpoplatněné znečišťující látky a splní stanovené podmínky, orgán ochrany životního prostředí rozhodne o odkladu placení záloh na poplatky. Dokončí-li provozovatel práce v souladu se stanovenými podmínkami, promine mu orgán ochrany životního prostředí povinnost doplatit odloženou část poplatku.

7. Ochrana ozónové vrstvy
Základní povinnosti, včetně zákazů, které se týkají výroby, dovozu, dodávání na trh nebo používání látek narušujících ozónovou vrstvu Země stanoví nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2037/2000. Tento zákon proto vymezí pouze působnosti správních úřadů příslušných k provádění úkolů stanovených tímto nařízením, tj. ministerstva, celních úřadů, České inspekce životního prostředí, České obchodní inspekce a kvalifikační požadavky pro osoby, které vyžaduje předmětné nařízení pro plnění některých úkolů.

Zákon stanoví ve speciální kapitole zvláštní části rovněž sankce za porušování stanovených povinností.

8. Ochrana klimatického systému Země
Prováděcí předpis stanoví seznam látek ovlivňujících klimatický systém Země. Evidenci a vyhodnocování emisí a přirozených úbytků uvedených látek vede ministerstvo v registru látek ovlivňujících klimatický systém Země. Ministerstvo zajistí zpracování návrhu Národního programu ke zmírnění změny klimatu, ve kterém stanoví emisní stropy a redukční cíle pro látky ovlivňující klimatický systém Země. Národní program schvaluje vláda.

Provozovatelé zvláště velkých a velkých stacionárních zdrojů jsou povinni dodržovat stanovené emisní stropy a plnit podmínky ochrany klimatického systému Země. 

9. Zjišťování znečišťujících látek, jejich evidence a evidence zdrojů znečišťování ovzduší

Provozovatelé zvláště velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší jsou povinni měřit emise znečišťujících látek způsobem stanoveným tímto zákonem a na jeho základě vydaným prováděcím předpisem.

Zákon stanoví zásady měření úrovně znečištění ovzduší, evidence a vyhodnocování znečišťování ovzduší. Rovněž stanoví podmínky pro zajišťování údajů o zdrojích znečišťování a jejich emisích a vedení registru emisí a zdrojů znečišťování ovzduší.

Provozovatelé zvláště velkých a velkých stacionárních zdrojů jsou povinni předávat do registru údaje o spotřebě těchto látek a údaje o spotřebě paliv. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis.

Odůvodnění 

Ad 1.

Základní pojmy jsou v souladu s  definicemi obsaženými v právních předpisech ES.  Rozlišují se dvě základní kategorie zdrojů znečišťování ovzduší, a to stacionární a mobilní. Stacionární zdroje znečišťování ovzduší se dále dělí do kategorií podle dvou hledisek. Protože je nutné sladit naši právní úpravu s předpisy ES, odlišuje se na rozdíl od stávající právní úpravy kategorie zvlášť velkých spalovacích zařízení a spaloven odpadů. Způsob zařazování stacionárních zdrojů do jednotlivých kategorií bude stanoven prováděcím předpisem.

Ad 2.
V této zásadě je navržen jako základní nástroj právní regulace systém limitních hodnot, 

vztahujících se jak ke zdrojům znečišťování, tak ke koncentracím znečišťujících látek ve vnějším ovzduší. Emisní stropy a redukční cíle jsou zavedeny z důvodu transpozice Směrnice Rady 88/609/EHS ve znění změn. Cílové imisní limity a dlouhodobé imisní cíle pro troposférický ozón odpovídají požadavkům platných směrnic ES.

Programy snižování emisí znečišťujících látek se shodují se soudobým trendem v politice životního prostředí, kdy jsou obdobné programy využívány i v jiných oblastech (např. Státní program ochrany přírody a krajiny, programy opatření v oblasti ochrany vod apod.).

Ad 3.

Povinnost zajistit nepřetržité sledování úrovně znečištění ovzduší v oblastech se zhoršenou kvalitou ovzduší vyplývá ze směrnice Rady 96/62/ES. Z téže směrnice vyplývá i povinnost připravit pro tyto oblasti programy ke zlepšení kvality ovzduší. Zvláštní imisní limity a smogové regulační systémy jsou základními nástroji k omezení znečištění, známé z dosavadní právní úpravy.

Ad 4.

Povinnosti stanovené zákonem jsou rozděleny na všeobecné a zvláštní, jež jsou pro jednotlivé skupiny subjektů stanoveny odchylně.

Ad 5.
Jedná se o stanoviska a povolení vydávaná orgány ochrany ovzduší jednak jako podklad k řízením podle zvláštního právního předpisu – např. zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů, a dále též samostatná povolení na úseku ochrany ovzduší – např. ke změnám používaných paliv, k vydání a změnám provozního řádu a řady dalších.

Ad 6.
Systém poplatků, coby základní ekonomický nástroj, je jedním z projevů aplikace zásady znečišťovatel platí. Při správném stanovení jejich výše plní funkci motivační (stimuluje k redukci množství vypouštěných znečišťujících látek), dále funkci zdrojovou a kompenzační. Motivujícím faktorem je možnost prominutí placení poplatků po dobu realizace redukčního opatření za stanovených podmínek.

Je otázkou, zda by měly být zpoplatněny i malé zdroje znečišťování ovzduší (domácnosti), které jsou však známy jako velmi významný zdroj znečištění ovzduší, zvláště v souvislosti s preferencí tuhých paliv v důsledku zvýšení cen zemního plynu. Proto je navrhováno variantní řešení.
Ad 7.
Protože se Česká republika s největší pravděpodobností stane členem EU ještě před tím, než tento zákon nabude účinnosti, je třeba vycházet z toho, že součástí jejího právního řádu se automaticky stane nařízení ES č. 2037/2000. Toto nařízení podrobně stanoví veškerá práva a povinnosti při ochraně ozónové vrstvy, jak ostatně vyplývají i z Vídeňské úmluvy o ochraně ozónové vrstvy Země a z Montrealského protokolu k ní ve znění dodatků.

Toto nařízení ukládá členským státům EU upravit pouze institucionální stránku zajištění ochrany ozónové vrstvy, sankce za porušení jím stanovených povinností a kvalifikační požadavky pro osoby pro plnění některých úkolů. Proto se i tento zákon omezuje na úpravu uvedených otázek.

Ad 8.
Z důvodů naplnění závazků vyplývajících z mezinárodní Úmluvy o změně klimatu a jejích prováděcích protokolů je třeba zavést nástroje, směřující ke sledování předmětných látek, k vyhodnocování jejich produkce a propadů a případně k jejich omezení.

Ad 9.

Povinnost sledovat působení vlastního zdroje znečištění ovzduší patří k základním povinnostem provozovatelů zdrojů znečištění. Povinnost měřit, evidovat a vykazovat je základním předpokladem k prosazování práv a povinností nejen na úseku ochrany ovzduší.
XVIII. OCHRANA VOD

1. Základní pojmy

Voda - voda, která je povrchovou a podzemní vodou, voda, která je podle zvláštních zákonů vyhrazeným nerostem, přírodním léčivým zdrojem, přírodní minerální vodou nebo důlní vodou.

Povrchová voda - voda přirozeně se vyskytující ne zemském povrchu včetně vody, která přechodně protéká zakrytými úseky, zemskými dutinami nebo v nadzemních vedeních, je-li předtím i potom vodním tokem.

Podzemní voda - voda přirozeně se vyskytující pod zemským povrchem v pásmu nasycení v přímém styku s horninami, včetně vody protékající drenážními systémy a vody ve studních.

Vodní útvar - vymezitelné významné soustředění povrchových nebo podzemních vod v určitém prostředí charakterizované společnou formou výskytu nebo společnými vlastnostmi a znaky hydrologického režimu. Mohou být přirozené nebo umělé, vytvořené lidskou činností.

Vodní zdroj - vodní útvar povrchové nebo podzemní vody vymezený nařízením vlády, plánem oblastí povodí, plánem rozvoje vodovodů pro veřejnou potřebu nebo je povolen odběr vody z něj za účelem zásobování pitnou vodou.

Vodní tok - povrchové vody tekoucí vlastním spádem po zemském povrchu v korytě trvale nebo po převažující část roku, včetně vod v nich uměle vzdutých, vod ve slepých ramenech vodních toků a v úsecích tekoucích přechodně přirozenými dutinami nebo zakrytými úseky. Dělí se na významné a ostatní.

Koryto vodního toku - pozemek, po němž teče vodní tok a je veden v katastru nemovitostí jako samostatný pozemek se způsobem využití jako vodní plocha. Jinak je korytem vodního toku část pozemku tvořená dnem a břehy vodního toku až po břehovou čáru, která je určena hladinou vody, která zpravidla stačí protékat tímto korytem aniž se vylévá do přilehlého území.

Nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami - činnosti, jimiž lze využívat jejich vlastnosti, ovlivňovat jejich množství, průtok, výskyt nebo jakost (vzdouvání, akumulace, využití jejich energetického potenciálu, využívání k plavbě, k chovu ryb nebo vodních živočichů, odběr, vypouštění odpadních vod a další způsoby obecného nebo zvláštního nakládání s nimi).

Povodí - je území, ze kterého odtékají veškeré povrchové vody k určitému místu vodního toku. Toto území je ohraničeno rozvodnicí, kterou je geomorfologické rozhraní mezi sousedícími povodími. Součástí plochy povodí je plocha povrchových vodních útvarů povodí přirozených i umělých.

Hydrogeologický rajón - je území s obdobnými hydrogeologickými poměry, typem zvodnění a oběhem podzemní vody.

2. Obecné povinnosti v ochraně vod
· Každý je povinen při své provozní činnosti vytvářet, v rámci svých možností, podmínky pro snižování nepříznivých účinků povodní a sucha v zájmu zajištění trvale udržitelného užívání povrchových nebo podzemních vod.

· Každý, kdo nakládá s povrchovými nebo podzemními vodami, je povinen dbát na jejich ochranu a zabezpečovat jejich hospodárné a účelné užívání v rámci tohoto nakládání a na to, aby nedocházelo k ohrožování jejich jakosti, nežádoucímu ovlivňování jejich množství v místě výskytu nebo změně vodních poměrů, dále nežádoucímu ovlivňování vodních a na vodu vázaných ekosystémů.

· Každý, kdo nakládá s povrchovými nebo podzemními vodami k výrobním účelům, je povinen provádět ve výrobě účinné úpravy, které vedou k hospodárnému využívání vodních zdrojů a berou ohled na nejlepší dostupné techniky.

· Každý, kdo provádí stavby nebo jejich změny nebo změny jejich užívání je povinen, podle charakteru a účelu užívání těchto staveb zabezpečit jejich zásobování vodou, odvádění, čištění, popřípadě jiné zneškodňování odpadních vod. Bez splnění těchto povinností nemůže stavební úřad vydat stavební povolení, rozhodnutí o dodatečném povolení stavby nebo rozhodnutím o povolení změn stavby, popřípadě kolaudační rozhodnutí staveb, v nichž se s vodami nakládá nebo v nichž odpadní vody vznikají při jejich provozu nebo užívání.

3. Zvláštní povinnosti při ochraně vod
· Oprávněný k nakládání s vodami je povinen při povoleném nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami dodržovat podmínky, za nichž mu bylo nakládání s těmito vodami povoleno nebo podmínky, za nichž je možné obecné nakládání s povrchovými vodami, popřípadě užívání povrchových vod k plavbě podle platných právních předpisů.

· Vlastníci a uživatelé nemovitostí v ochranných pásmech vodních zdrojů nebo v ochranných pásmech vodních děl jsou povinni dodržovat podmínky omezení užívání nemovitostí v nich uložené rozhodnutím orgánu ochrany životního prostředí, popřípadě provést uložená technická opatření.
4. Povinnosti při nakládání s vodami

· Každý je povinen dodržovat povinnosti vyplývající z obecné ochrany vod na vlastní náklady.

· Nikdo nemá nárok na to, aby mu bylo povoleno zvláštní nakládání s vodami, případně zvláštní nakládání s vodami určitého druhu nebo rozsahu.

· Vlastníci nemovitostí v územích, kde byla stanovena ochranná pásma vodních zdrojů nebo ochranná pásma vodních děl mají nárok na náhradu za prokázané omezení užívání svých nemovitostí, případně na úhradu nákladů za realizaci technických opatření příslušným orgánu ochrany životního prostředí uložených.

5. Plánování v oblasti vod
5.1 Plán hlavních povodí stanoví rámcové cíle pro hospodaření s povrchovými nebo podzemními vodami, ochranu a zlepšování stavu povrchových a podzemích vod a vodních ekosystémů, pro udržitelné užívání těchto vod, pro ochranu před škodlivými účinky těchto vod a pro zlepšování vodních poměrů a pro ochranu ekologické stability krajiny. Vymezuje i rámcovou strukturu potřebných opatření k prosazování veřejných zájmů, včetně zdrojů a způsobů jejich financování. Plán se zpracovává pro 3 hlavní povodí, tj. pro povodí Labe, Moravy a Odry. Rámcové cíle uvedené v tomto plánu jsou veřejným zájmem.

5.2 Plány oblastí povodí stanoví konkrétní cíle pro dané oblasti povodí Vltavy, Labe, Ohře, Odry, Moravy na základě rámcových cílů plánu hlavních povodí, potřeb a zjištěného stavu povrchových a podzemních vod, potřeb užívání těchto vod v daném území včetně návrhů potřebných opatření a včetně zachování koryt a zvětšování rozsahu přirozených koryt vodních toků a nákladů na ně. Plány oblastí povodí stanoví také omezení pro nakládání s vodami a limity pro využití území. Tato omezení a přijaté limity jsou závazné pro rozhodování orgánů ochrany životního prostředí. Cíle a omezení stanovené v plánech oblastí povodí jsou veřejným zájmem.

5.3 Programy opatření jsou soubory opatření vyplývajících z plánu hlavních povodí a plánu oblasti povodí, jejich časových plánů realizace a způsobu financování. Mohou být členěny podle regionů. Opatření vyplývající z těchto programů schválených vládou přepsaným způsobem může uložit správcům povodí, správcům vodních toků, vlastníkům vodních děl nebo jiným osobám příslušný orgán ochrany životního prostředí.

6. Povolování nakládání s vodami, odběrů a vypouštění odpadních vod, povolování vodních děl a jiných činností

6.1 Každé nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami, které není obecným nakládáním s povrchovými vodami nebo užíváním povrchových vod k plavbě, vyžaduje povolení k nakládání s vodami.
Povolení k nakládání s vodami, pokud orgán ochrany životního prostředí nestanoví jinak, se váže k vodnímu dílu, které k nakládání s vodami slouží, případně k nemovitosti, k jejímuž užívání je nezbytné.
6.2 Ke zřizování, změně, odstraňování vodních děl je třeba povolení orgánu ochrany životního prostředí jako speciálního stavebního úřadu.
6.3 Povolení orgánu ochrany životního prostředí je třeba také k některým činnostem – např. k těžbě materiálu z koryt vodních toků nebo naopak umísťování některých materiálů do koryt vodních toků při zasypávání odstavných ramen vodních toků, vysazování trvalých porostů ve stanovených záplavových územích, stavbám, terénním úpravám v záplavových územích nebo ochranných pásmech vodních zdrojů, vracení vodních toků do původních koryt.

6.4 Některé stavby a činnosti uvedené v zákoně, ovlivňující vodní poměry, lze příslušným správními úřady povolit podle zvláštního zákona jenom na základě předchozího povolení orgánu ochrany životního prostředí
.

7. Zjišťování a hodnocení stavu povrchových a podzemních vod

7.1 Zákon ukládá správcům povodí a některým dalším subjektům zjišťovat a hodnotit stav povrchových a podzemních vod, včetně ovlivňování jejich množství a jakosti lidskou činností a zjišťování ekologického stavu povrchových vod.

7.2 Zákon ukládá vytváření a vedení řady evidencí – např. evidenci vodních toků, umělých vodních útvarů, množství a jakosti povrchových nebo podzemních vod, odběrů povrchových nebo podzemních vod, vypouštění odpadních vod, akumulace povrchových vod ve vodních nádržích, citlivých a zranitelných oblastí, záplavových území, oblastí povodí, chráněných oblastí přirozené akumulace vod atd.

8. Ochrana vodních zdrojů

8.1 Vodní zdroje povrchové nebo podzemní vody, ať už využívané nebo využitelné, se chrání ochrannými pásmy vodních zdrojů, omezením užívání nemovitostí v nich a stanovením konkrétních technických opatření v těchto územích.

8.2 Některé vodní zdroje – nad určitou míru využití – musí být takto chráněny vždy.

8.3 Ochranná pásma vodních zdrojů stanoví příslušný orgán ochrany životního prostředí na návrh oprávněné osoby k odběru vody z vodního zdroje nebo vlastníka vodárenské nádrže, respektive osoby, která má právo hospodaření k vodárenským nádržím jako majetku státu.

8.4 Vlastníci nebo uživatelé nemovitostí ve stanovených ochranných pásmech vodních zdrojů jsou povinni dodržovat omezení užívání svých nemovitostí v ochranných pásmech vodních zdrojů a provést uložená technická opatření.

8.5 Vlastníci nebo uživatelé nemovitostí ve stanovených ochranných pásmech mají právo na náhradu za prokázané omezení užívání svých nemovitostí a také na úhradu nákladů spojených s uloženými technickými úpravami svých nemovitostí.

8.6 Je zakázáno měnit směr, podélný sklon a příčný profil koryta vodního toku, poškozovat břehy, těžit z koryt vodních toků zeminu a jiné materiály a ukládat do vodních toků předměty a látky, kterými by mohlo dojít k ohrožení plynulosti odtoku povrchových vod, zdraví nebo bezpečnosti nebo je ukládat na místech, z nichž by mohly být splaveny do vod.

9. Citlivé a zranitelné oblasti, povrchové vody užívané ke koupání, rybí oblasti

9.1 Citlivé oblasti jsou útvary povrchových vod, v nichž může dojít v důsledku vysoké koncentrace živin k nežádoucímu stavu jakosti vod, jsou využívány jako zdroje pitné vody nebo, u  nichž je nutný vyšší stupeň čištění odpadních vod, které stanoví, za těchto podmínek vláda nařízením. Zároveň v nich vláda stanoví ukazatele přípustného stupně znečištění odpadních vod.

9.2 Zranitelné oblasti jsou území, kde se vyskytují povrchové nebo podzemní vody využívané nebo využitelné jako zdroje pitné vody a koncentrace dusičnanů přesahuje určenou hodnotu nebo povrchové vody, u nichž může dojít k nežádoucímu zhoršení jakosti vody v důsledku zemědělského využívání a užití vysoké koncentrace dusičnanů stanovené nařízením vlády, v němž se podrobně stanoví způsoby a podmínky používání a skladování hnojiv, včetně statkových a principy správné zemědělské praxe.

9.3 Povrchové vody využívané ke koupání jsou vodní útvary sloužící obvykle ke koupání více osob a v nichž jakost vody odpovídá stanoveným požadavkům. Podrobnosti stanoví je vláda nařízením.

9.4 Rybí oblasti jsou povrchové vody vhodné pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů. Dělí se na lososové a kaprové. Stanoví je vláda nařízením.

10. Odpadní vody

10.1 Odpadní vody jsou vody použité v obytných, průmyslových, zemědělských, zdravotnických a jiných stavbách a zařízeních, pokud mají po použití změněnou jakost (složení nebo teplotu). Odpadními vodami jsou i jiné vody odtékající z nich, pokud mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.

10.2 V pochybnostech o tom, zda se jedná nebo nejedná o odpadní vody, rozhoduje příslušný orgán ochrany životního prostředí.

10.3 Každý, kdo vypouští odpadní vody, je povinen zajistit jejich zneškodňování na úroveň odpovídající současnému stavu technického pokroku.

10.4 Při povolování vypouštění odpadních vod do vod povrchových nebo podzemních  přihlíží orgán ochrany životního prostředí k potřebě dosažení a zachování vyhovujícího stavu recipientu a na vodu vázaných ekosystémů a dále posuzuje možnosti omezování znečištění u jeho zdroje i omezování emisí do životního prostředí jako celku a možnosti opětovného využívání odpadních vod.

10.5 Orgán ochrany životního prostředí je při stanovování ukazatelů přípustného znečištění odpadních vod vázán ukazateli vyjadřujícími stav vody v recipientu, ukazateli a hodnotami přípustného znečištění povrchových vod a ukazateli přípustného znečištění odpadních vod stanovenými vládou nařízením vlády.

10.6 Orgán ochrany životního prostředí může, při povolování vypouštění odpadních vod z průmyslových staveb nebo zařízení, uložit zneškodňování odpadních vod z jednotlivých dílčích výrob nebo chladících vod odděleně nebo řízeně.

10.7 Orgán ochrany životního prostředí může stanovit při povolení vypouštění odpadních vod přísnější hodnoty ukazatelů znečištění než stanoví nařízení vlády, je-li jejich vyčištění technicky možné a ekonomicky únosné, případně stanovit další ukazatele a jejich přípustné hodnoty.

10.8 Orgán ochrany životního prostředí může, na žádost znečišťovatele, povolit vypouštění odpadních vod s vyššími hodnotami ukazatelů znečištění za určitých výjimečných podmínek a na předem stanovenou dobu.

11. Závadné látky

11.1 Závadné látky jsou látky, které nejsou odpadní vody a které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod. Každý, kdo zachází se závadnými látkami je povinen učinit přiměřená opatření tak, aby tyto látky nevnikly do povrchových nebo podzemních vod.

11.2 Při nakládání se zvlášť nebezpečnými nebo nebezpečnými látkami, se závadnými látkami ve větším rozsahu nebo zacházení s těmito látkami v místě, kdy zacházení s nimi je spojeno se zvýšeným nebezpečím, je každý povinen splnit další povinnosti – např. umísťovat zařízení k nakládání se závadnými látkami tak, aby bylo zabráněno nežádoucímu úniku těchto látek do půdy nebo k nežádoucímu smísení s odpadními vodami, provádět periodicky ověřování jejich těsnosti, vybudovat a řádně provozovat odpovídající kontrolní systémy pro zjišťování případného úniku těchto látek.

11.3 Orgán ochrany životního prostředí může povolit výjimku pro použití závadných látek v povrchových nebo podzemních vodách na nezbytně nutnou dobu v nezbytné míře a pro účely, pro které to připouští zákon. To neplatí pro ropné látky.

12. Ochrana před povodněmi
12.1 Každý je povinen činit opatření na ochranu svého majetku a svého života před povodněmi.

12.2 Vlastníci nemovitostí v záplavových územích, popřípadě nemovitostí, které mohou zhoršit průběh povodně jsou, pro případ povodně, povinni zpracovat povodňové plány pro svou potřebu.

12.3 Povodňovými opatřeními jsou např. stanovení záplavových území, povodňové plány, povodňové prohlídky, předpovědní a hlásná povodňová služba, vytváření hmotných povodňových rezerv, vyklízení záplavových území, varování při nebezpečí povodně, zřízení a činnost hlídkové služby, evidenční a dokumentační práce, řízené ovlivňování odtokových poměrů, povodňové záchranné práce, atd.

12.4 Záplavová území vymezuje orgán ochrany životního prostředí na návrh správce vodního toku jako území, která mohou být při výskytu přirozené povodně zaplavena vodou.

12.5 V záplavových územích, v aktivní zóně se nesmí umísťovat, povolovat ani provádět stavby s výjimkou vodních děl, jimiž se upravuje vodní tok, převádějí povodňové průtoky, atd.V aktivní zóně je zakázáno těžit nerosty a zeminy způsobem zhoršujícím odtoků povrchových vod a provádět terénní úpravy zhoršující odtok povrchových vod. Dále je zakázáno skladovat odplavitelný materiál, látky a předměty, zřizovat oplocení, živé ploty a podobné překážky, zřizovat tábory, kempy a dočasná ubytovací zařízení.

12.6 Orgán ochrany životního prostředí může stanovit území určená k rozlivům povodní na základě vymezení v plánech oblastí povodí. V nich může omezit užívání nemovitostí za přiměřenou náhradu.

12.7 Správci vodních toků a vlastníci ohrožených nemovitostí jsou povinni podle povodňových plánů, případně i jiné osoby, na příkaz povodňových orgánů provádět povodňová zabezpečovací opatření – např. odstraňování překážek ve vodním toku a v profilu propustků, mostů, ochranu koryta vodního toku proti narušování povodňovým průtokem, opatření proti přelití hrází nebo protržení ochranných protipovodňových hrází, provizorní uzavírání protržených hrází, opatření proti zpětnému vzdutí vody, zejména v kanalizaci, opatření zajišťující stabilizaci území proti sesuvům půdy, atd.

12.8 O ochraně před povodněmi v průběhu povodně rozhodují zvláštní samosprávné orgány – povodňové komise zřízené způsobem uvedeným v zákoně.

Odůvodnění

Ad 1.

Základní pojmy jsou definovány v souladu s definicemi odpovídajících pojmů v předpisech ES.

Z těchto definic musí být zcela zřejmý rozdíl mezi povrchovými a pozemními vodami a vodami z těchto povrchových nebo podzemních vod odebraných, neboť právní vztahy k nim jsou ze zákona odlišné.

Rovněž definice vodního útvaru a vodního zdroje odpovídá Rámcové směrnici o vodní politice č. 2000/60/ES.

Definice vodního toku vyplývá z předpisů ES a definuje vodní tok jako přírodní fenomén, který je každý povinen respektovat. Zároveň je povinen učinit veškerá opatření, zejména na svých stavbách, aby žádným způsobem nemohly ohrozit vodní tok, respektive plynulost odtoku povrchových vod. Zákon ukládá také řadu povinností vlastníkům pozemků, které jsou korytem vodního toku a pozemků pobřežních. Všechny tyto povinnosti i definice vodního toku směřují k ochraně vodních toků.

Definice nakládání s vodami je nezbytná pro aplikaci zákona. Definice povodí a hydrogeologického útvaru vychází ze současných technických norem, pro jejich nezávaznost je však nezbytné je definovat v zákoně.

Ad 2.
Zákon ukládá řadu povinností každé osobě, která nakládá s vodami. Tímto zákonem nebo i dalšími předpisy (např. stavební zákon, občanský zákoník) je uložena řada povinností osobám, které při své provozní nebo podnikatelské činnosti mohou ovlivnit vodní poměry, jakost povrchových nebo podzemních vod, jejich množství nebo výskyt. Tyto povinnosti mají zajistit především neovlivňování existující situace, respektive vodních poměrů a dále hospodárné nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami. Tento princip vychází z faktu, že ačkoliv jsou povrchové a podzemní vody považovány za obnovitelný přírodní zdroj, je jeho nehospodárné využívání zřejmým ohrožováním jedné ze složek životního prostředí. Je-li nepochybně k dispozici na celé Zemi jen dané množství těchto povrchových a podzemních vod vhodných k využití, respektive využitelných, je zcela nezbytné jen právně upravené a hospodárné nakládání s nimi.

Ad 3.

Zákon vychází z principu zákonné úpravy práv a povinností k povrchovým a podzemním vodám. Jinak, např. smluvně, lze upravovat tato práva jen v případě, že to zákon připouští. Proto lze nakládat s povrchovými a podzemními vodami jen na základě povolení vodoprávního úřadu a podle podmínek v něm stanovených. Nakládat s vodami lze jen v povoleném rozsahu a zejména k povolenému účelu. Nesplnění kterékoli z uložených povinností nebo i jen nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami k jinému účelu než je povolen, je porušením uložených povinností podle zákona.

Ad 4.

Ochrana povrchových a podzemních vod je veřejným zájmem. Zákon stanoví základní povinnosti při ochraně tohoto zájmu zejména v souvislosti s ochranou vodních zdrojů, umožněním obecného nakládání s povrchovými vodami, činnostmi nezbytné k zjišťování a hodnocení stavu povrchových a podzemních vod, ochranou vodních toků a jejich koryt, výkonem správy vodních toků, výkonem správy povodí, ochranou vodních děl, ochranou před povodněmi apod.

Ad 5.
Plán hlavních povodí jako soubor rámcových cílů schvaluje vláda. Konkrétní cíle pro dané oblasti povodí stanoví plány oblastí povodí. Vycházejí z rámcových cílů stanovených Plánem hlavních povodí. Na základě posouzení této koncepce z hlediska vlivů na životní prostředí podle zvláštních zákonů, bude přijat soubor cílů, které jsou veřejným zájmem. V zákoně je proto třeba pečlivě vyvážit povinnosti ukládané při jejich zpracování přímo ze zákona s ohledem na jejich průchodnost při schvalování zastupitelstvy příslušných krajů.

Důležité budou také zvláštní prováděcí předpisy, které stanoví postup při sestavování Plánu hlavních povodí a plánů oblastí povodí a jejich revize.

Ad 6.

Nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami je nakládání s přírodním zdrojem, které je možné pouze na základě povolení příslušného orgánu ochrany životního prostředí, za podmínek, v rozsahu a k účelu tam uvedenému. Povolení dává právo oprávněné osobě takto s povrchovými nebo podzemními vodami nakládat. Oprávněná osoba nemá, pokud tak výslovně nerozhodl příslušný orgán ochrany životního prostředí, povinnost takto s těmito vodami nakládat. Povolení k nakládání s vodami dává oprávněné osobě přednostní právo vůči všem osobám, které zatím takové právo nemají. Orgán ochrany životního prostředí je povinen každé povolené nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami respektovat.

Vodní díla jsou speciální stavby, které nemohou být v povolovací kompetenci obecných stavebních úřadů. Povolování vodních děl, jejich změny nebo odstraňování musí být pevně svázáno s povolováním, změnou nebo ukončováním nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami, pokud vodní díla slouží k nakládání s vodami a musí být v působnosti orgánu ochrany životního prostředí.

S ohledem na možné ovlivnění vodních poměrů, zejména ochranu před povodněmi, je nezbytné, aby orgány ochrany životního prostředí měly kompetenci rozhodnutím stanovit možnost a také podmínky pro uvedené činnosti.

Povolení orgánu ochrany životního prostředí zajišťuje předběžné stanovení možnosti a podmínek z hlediska zájmů ochrany vod. Návrh zákona sjednocuje dosud existující  instituty povolení a souhlasu v jediný institut povolení. V obou případech, tj. ve vlastních rozhodnutích tak v případě rozhodnutí předcházející povolení jiného správního úřadu se postupuje podle správního řádu.

Ad 7.

Účelem je zajištění podkladů pro výkon veřejné správy podle zákona a zvláštních právních předpisů. Zjištěný a vyhodnocený stav povrchových a podzemních vod slouží k poskytování informací veřejnosti.

Ad 8.

Princip ochrany vodních zdrojů vychází z požadavku na ochranu vody určené k lidské spotřebě už v přírodním prostředí. Proto je vždy ochrana vodních zdrojů veřejným zájmem a může být i vyvlastňovacím titulem.

Protože se jedná o zvláštní ochranu vod, mají osoby, které následkem této ochrany vodních zdrojů, utrpí újmu, nárok na náhradu odpovídající této újmě.

Ad 9.

Uvedená zvláštní území a povinnosti, respektive omezení v nich, vychází z principů ES. Slouží k ochraně vod.

Ad 10.

Nakládat s vodami při vypouštění odpadních vod do povrchových nebo podzemních vod lze jen na základě povolení orgánu ochrany životního prostředí.
Orgán ochrany životního prostředí je v těchto případech povinen postupovat podle plánů oblastí povodí a příslušného nařízení vlády.

Ad 11.

Zacházení se závadnými látkami je třeba podrobit přísnému dozoru orgánů ochrany životního prostředí, neboť dopad jejich vniknutí do přírodního prostředí, spojeného s ohrožením povrchových nebo zvláště podzemních vod může být nesmírně závažný.

Navíc může ohrozit jejich jakost na velmi dlouhou dobu, případně může takový zdroj vody zcela vyloučit pro případné využití pro lidskou spotřebu. Proto je třeba stanovit přísná pravidla pro nakládání s nimi.

Ad 12.

Ochrana před povodněmi je právem a povinností každého. Orgány ochrany životního prostředí (v době mimo povodeň) nebo povodňové komise (v době povodně) mohou ukládat povinnosti, omezení a každý je povinen uposlechnout jejich příkazů. Zákon ukládá řadu speciálních povinností správcům vodních toků, správcům povodí, vlastníkům vodních děl a vlastníkům nemovitostí, které se nacházejí v záplavových územích nebo zhoršují průběh povodně. Zákon musí řešit i otázku nákladů na opatření na ochranu před povodněmi.

XIX. OCHRANA PŮDY

1. Základní pojmy

Půda - biologicky aktivní část zemského povrchu, vzniklá působením půdotvorných činitelů.

Ekologická funkce půdy - jakákoli její schopnost být prostředím pro nějakou formu života.

Ochrana půdy - lidská aktivita směřující k ochraně ekologických funkcí veškeré půdy.

Ztráta půdy - stav. kdy určitá část zemského povrchu ztratí zcela nebo v podstatné míře schopnost plnit své ekologické funkce, např. zastavěním, vybudováním zpevněných ploch, změnou chemismu půdy apod.

Příznivé fyzikální, biologické a chemické vlastnosti půdy - vlastnosti, které jsou předpokladem pro plnění ekologických funkcí půdy v takové míře, kdy nejsou ohroženy ekosystémy vázané na půdu ani ostatní složky životního prostředí.

Poškození půdy - zhoršení jejích fyzikálních, chemických a biologických vlastností na míru připuštěnou zákonem.

Znečištění půdy - vnášení látek, které se v půdě dosud nevyskytují, nad míru dovolenou zákonem.

Účelové určení pozemku - účel, ke kterému pozemek především slouží. Je uveden v katastru nemovitostí v podobě údaje o druhu (kultuře) pozemku.

2. Základní povinnosti při ochraně půdy

2.1 Každý je povinen

· při jakémkoli užívání půdy počínat si způsobem, který neohrozí, nepoškodí nebo neznečistí půdu na míru dovolenou zákonem nebo předpisem vydaným na jeho základě,

· užívat půdu v souladu s jejím účelovým určením; účelové určení půdy (pozemku) je vymezeno údajem o druhu pozemku, který je pro tento pozemek zapsán ke dni účinnosti tohoto zákona v katastru nemovitostí,

· pokud zákon vyžaduje ke změně účelového určení rozhodnutí příslušného  orgánu veřejné správy, je tato změna možná jen na základě takového rozhodnutí; zákon může zmocnit orgán veřejné správy k tomu, aby svým rozhodnutím změnu účelového určení pozemku jeho vlastníkovi a spolu s ním i uživateli (pokud je od vlastníka odlišný) nařídil,

· pokud dojde k ohrožení, poškození nebo znečištění půdy, je ten, kdo je způsobil, povinen na vlastní náklad ohrožení, poškození nebo znečištění odstranit nebo zajistit toto odstranění; každý, kdo takovou skutečnost zjistí, je povinen ji oznámit příslušným správním úřadům.

2.2 Vlastníci a uživatelé půdy jsou povinni zejména

· udržovat své pozemky ve stavu, aby byly způsobilé plnit své funkce podle svého účelového určení,

· užívat své pozemky tak, aby nebyly ohroženy funkce pozemků sousedních, aby nebyly zdrojem plevelů, nemocí a  škůdců kulturních plodin ani místem šíření nakažlivých nemocí zvířat a lidí,

· užívat své pozemky tak, aby nebyly ohroženy nebo dokonce poškozeny ostatní složky životního prostředí, zejména vodní zdroje,

· činit nezbytná opatření k zamezení eroze pozemků,

· zachovávat přirozené retenční a akumulační funkce půdy pro zachycení srážkových vod,

· respektovat omezení vyplývající pro hospodaření na půdě ze zvláštních předpisů nebo z rozhodnutí na jejich základě vydaných na ochranu dalších veřejných zájmů; pokud tato omezení budou mít za následek omezení výkonu vlastnického práva oproti rozsahu, v jakém bylo vykonáváno před účinností takového omezení, přísluší vlastníkovi, resp. uživateli, nárok na náhradu škody. Rozsah tohoto nároku určí zvláštní předpis. Nárok na náhradu nevzniká v případě, kdy omezením má být pouze dosaženo stavu zákonem nebo prováděcími předpisy stanovené přípustné míry poškození nebo znečištění půdy,

· při používání chemických látek, včetně hnojiv a prostředků na ochranu rostlin, vést jejich evidenci a zejména evidenci látek přímo do půdy aplikovaných včetně jejich množství a doby aplikace,

· po skončení užívání půdy, při němž byly ekologické funkce půdy podstatně omezeny, tyto půdy (pozemky) rekultivovat a obnovit jejich ekologické funkce.

3. Ochrana půdy při činnostech, které ji ohrožují nebo poškozují

3.1 Zemědělské a lesní pozemky musí být přednostně využívání k zemědělské výrobě a pro plnění funkcí lesa. K jinému účelu mohou být využity jen s předchozím souhlasem příslušného orgánu ochrany životního prostředí, který lze udělit za podmínek stanovených zákonem.

3.2 Návrh územního plánu nelze schválit bez souhlasu příslušného orgánu ochrany životního prostředí.

3.3 V řízeních o povolení k činnostem, které mohou ohrozit nebo poškodit ekologické funkce půdy, jsou  orgány veřejné správy vázány požadavky stanovenými pro ochranu půdy tímto zákonem a podmínkami, na které vázal souhlas k povolení činnosti  příslušný orgán ochrany životního prostředí.

3.4 Orgány veřejné správy jsou povinny vést evidenci vydaných povolení a kontrolovat plnění povinností v nich uvedených pro zajištění ochrany půdy.

3.5 Osobám, které v rozporu s tímto zákonem nebo uděleným povolením ohrozily nebo poškodily půdu uloží příslušný orgán ochrany životního prostředí provést opatření k nápravě. Pokud tuto osobu nelze zjistit, je možné opatření k nápravě uložit vlastníkovi dotčeného pozemku.

4. Ekonomické nástroje v ochraně půdy

4.1 S povolením  využití půdy pro účely, při nichž jsou ekologické funkce půdy omezeny, je vždy spojena povinnost zaplatit poplatek. Jde zejména o případy zastavění půdy nebo souvislé nepropustné zpevnění jejího povrchu, změny účelového určení pozemku, v jehož důsledku dojde k výraznému omezení ekologických funkcí půdy oproti dosavadnímu stavu. Okruh těchto případů, výjimky z této povinnosti a výši poplatků stanoví tento zákon.

4.2 Poplatky jsou příjmem Státního fondu životního prostředí.

4.3 Náklady spojené s opatřeními uloženými příslušnými orgány k ochraně půdy hradí Státní 

fond životního prostředí. To neplatí, jestliže stav, k jehož nápravě musela být opatření nařízena, povinný subjekt sám vyvolal anebo  tato opatření směřují pouze k zajištění řádného plnění povinností vlastníka nebo uživatele půdy vyplývající ze zákona nebo z rozhodnutí, jímž byla určitá činnost povolena.

5. Programy na ochranu půdy a evidence údajů o půdách

5.1 Příslušné orgány veřejné správy zajišťují zpracování programů ochrany půd, jejichž cílem je omezit ohrožování a poškozování půdy a zlepšit její vlastnosti. Součástí těchto programů jsou programy asanace a dekontaminace půdy, včetně odstraňování starých zátěží a provádění chemických rozborů půd a opatření k úpravě půdní reakce.

5.2 Příslušný orgán ochrany životního prostředí zajišťuje vedení informačního systému o půdách.

Odůvodnění

Ad 1.

Zákon se omezuje na vymezení pouze základních pojmů, u nichž by mohlo v praxi dojít k rozdílným interpretacím.

Ad 2.

Zákon uvádí základní povinnosti, které při ochraně půdy má každý, kdo s půdou nakládá a může na ni nepříznivě působit svou činností. Protože z titulu vlastnictví nebo užívání půdy vyplývají i větší možnosti působení na půdu než mají ostatní subjekty, uvádí zákon, aby tuto skutečnost zdůraznil, jejich základní povinnosti samostatně.

Ad 3.

Zde zákon vymezuje zásady pro zajištění ochrany půdy v řízeních, v nichž se již rozhoduje o tom, zda se  určité aktivity, které si činí  nároky na půdu a které ji mohou negativně ovlivnit,  budou realizovat a  za jakých podmínek. V této souvislosti se aspekt ochrany uplatňuje již ve fázi územního plánování, které má v ochraně životního prostředí, a tedy i v ochraně půdy, zásadní význam.

Ad 4.

Ekonomické nástroje doplňují administrativně právní prostředky ochrany půdy. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis.

Ad 5.

Zákon stanoví další nástroje, které slouží k uchování, případně zlepšení příznivého stavu půdy- programy na ochranu půdy, v jejich rámci programy asanace a dekontaminace a informační systém o půdách.

XX. OCHRANA LESA

1. Základní pojmy

Les - zvláštní ekosystém lesních pozemků, lesních porostů a ostatních živých a neživých součástí lesního prostředí.

Funkce lesa - spočívají v produkčních (ekonomických) a mimoprodukčních (především ekologických a dále zdravotních, rekreačních a jiných) přínosech lesa.

Lesní porosty - stromy a keře lesních dřevin, které se nacházejí na lesních pozemcích.

Lesní pozemky - pozemky, které slouží k plnění funkcí lesa jako pozemky porostlé lesními dřevinami,včetně pozemků na nichž byly porosty dočasně odstraněny a pozemky, které slouží lesnímu hospodářství a jsou pro ně nepostradatelné.

Hospodaření v lese - činnost spočívající v obnově,výchově a ochraně lesních porostů, v těžbě a dopravě dřeva a v jiných činnostech zabezpečujících funkce lesa vlastníkem nebo jinou osobou (nájemcem, správcem).

Ochrana lesa - soubor opatření, prostředků a činností s cílem zabránit nebo omezit působení škodlivých vlivů na les.

Škodlivé činitele - škodlivé organismy, nepříznivé povětrnostní vlivy, imise a ostatní přírodní a civilizační vlivy ohrožující nebo poškozující les.

2. Kategorizace lesů

Podle převažujících funkcí se lesy dělí na:

· lesy hospodářské,

· lesy ochranné, a

· lesy zvláštního určení.

Hospodářskými jsou všechny lesy, nejsou-li zařazeny do lesů ochranných nebo zvláštního určení. Do ochranných lesů se zařazují lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích, lesy vysokohorské a lesy v klečovém vegetačním stupni. Lesy zvláštního určení se nacházejí v 1.ochranném pásmu zdrojů pitné vody a na území národních parků a národních přírodních reservací. Do lesů ochranných lze zařadit další lesy, u nichž je zájem na uplatňování převahy mimoprodukčních funkcí, jako jsou např. lesy lázeňské, příměstské a další.

O zařazení lesů do kategorie lesů ochranných a lesů zvláštního určení, s výjimkou lesů v 1. ochranném pásmu zdrojů pitné vody a lesů na území národních parků a národních přírodních rezervací, rozhodne příslušný orgán ochrany životního prostředí na návrh vlastníka nebo z vlastního podnětu po projednání s vlastníkem.

Lesy pod vlivem imisí jsou ve všech kategoriích lesů podle stupně ohrožení a poškození zařazeny do pásem ohrožení.

3. Obecné povinnosti při ochraně lesů

· každý je povinen chovat se tak, aby nedocházelo k ohrožování a poškozování lesů,

· nikdo nesmí použít lesní pozemek k jiným účelům než k plnění funkcí lesa, pokud změnu ve využití pozemku nepovolí příslušný orgán ochrany životního prostředí,

· všem osobám je v lesích  zakázáno: odkládání odpadů, odhazování hořících a doutnajících předmětů, narušování vodního režimu, hrabání steliva, pasení dobytka a umožnění výběhu hospodářského zvířectva do lesních porostů,

· nikdo nesmí zřizovat stavby a provozovat les ohrožující činností v pásmu do 50 m od okraje lesa bez souhlasu příslušného orgánu ochrany životního prostředí.

4. Ochrana lesa při hospodaření v lesích

4.1 Lesní plánování

Koncepčním nástrojem ochrany lesa při hospodaření v lesích je lesní plánování. Vychází z výsledků inventarizace lesů na území státu, z požadavků na zachování lesů a na uplatnění jejich funkcí podle kategorizace lesů.

Oblastní plány rozvoje lesů jsou metodickým nástrojem státní lesnické politiky pro vytvoření předpokladů zachování lesa a udržitelného způsobu hospodaření v lesích.

Lesní hospodářské plány (nástroje pro výkon hospodářské činnosti ve státních lesích a v jiných lesích nad 50 ha výměry v dané lokalitě)  a lesní hospodářské osnovy (převzaté vlastníky ostatních lesů) vycházejí z oblastních plánů rozvoje lesa, obsahují závazné a směrné ukazatele, které jsou pro vlastníky lesa vodítkem k zajištění racionálního hospodaření, s uplatněním požadavků na ochranu lesa.
4.2 Povinnosti vlastníka při hospodaření v lesích:

· dodržovat ukazatele závazné části lesního hospodářského plánu  nebo závazné údaje převzatých lesních hospodářských osnov,

· používat k obnově lesa a k zalesňování lesních pozemků jen uznané a pro danou lokalitu vhodné dřeviny,

· obnovovat a vychovávat lesní porosty podle pravidel stanovených zvláštním předpisem

· přednostně a včas (ve stanovené době) zajišťovat nahodilou těžbu lesních porostů a odstraňování polomů,

· provádět úmyslnou těžbu v souladu s lesním plánem nebo s lesní osnovou a podle pravidel stanovených zvláštním předpisem,

· provádět všechna předepsaná opatření k ochraně lesa před působením škodlivých činitelů na les,

· zajišťovat lesní dopravu způsobem šetrným k lesním porostům a k lesním pozemkům,

· provádět na lesních pozemcích meliorace a hrazení bystřin k zajištění ochrany půdy a ke zlepšení vodohospodářských poměrů v lesích,

· přizpůsobit hospodaření v lesích ochranných a v lesích zvláštního určení požadavkům na zajištění jejich hlavních funkcí.

4.3 Účast státu na ochraně lesa při hospodaření v lesích

a) stát prostřednictvím příslušných orgánů ochrany životního prostředí kontroluje povinnosti vlastníků lesa a zajišťuje nápravu zjištěných nedostatků,

b) stát prostřednictvím příslušných orgánů ochrany životního prostředí a zvláštních zařízení poskytuje vlastníkům lesa odbornou, metodickou a materiální pomoc při plnění uložených povinností,

c) stát podporuje hospodaření v lesích poskytováním služeb nebo finančních příspěvků (např. na ekologické a k přírodě šetrné technologie při hospodaření v lese, na zvyšování podílu melioračních a zpevňujících dřevin, na zalesňování pozemků v horských oblastech, na opatření k zajištění mimoprodukčních funkcí lesa, k obnově lesů postižených imisemi apod.),

d) stát uhrazuje zvýšené náklady vlastníkům lesů ochranných a zvláštního určení k nim došlo omezením hospodaření v těchto lesích.

5. Ochrana lesa při obecném užívání lesů

a) každý má právo vstupovat do lesa a sbírat v něm pro osobní potřebu lesní plody a suchou na zemi ležící klest . Při tom nesmí les poškozovat a narušovat lesní prostředí a musí se řídit pokyny vlastníka a osob jednajících jeho jménem, vydaných k ochraně lesa a k zajištění bezpečnosti osob při výkonu hospodářské činnosti v lesích,

b) právo vstupu do lesa může příslušný orgán ochrany životního prostředí dočasně omezit nebo vyloučit z důvodů ochrany lesa a ochrany zdraví a bezpečnosti osob,

c) při užívání lesů veřejností je zakázáno: rušit klid a ticho, provádět terénní úpravy a narušovat půdní kryt, vyzvedávat sazenice lesních dřevin, těžit a poškozovat lesní dřeviny, jezdit a stát s motorovými vozidly na lesních pozemcích, vstupovat do oplocených míst, kouřit v lese, rozdělávat ohně a tábořit mimo vyhrazená místa, jezdit na kole, na koni, na lyžích nebo na saních mimo lesní cesty a vyhrazené trasy atd.,

d) z uvedených zákazů může příslušný orgán ochrany životního prostředí ve veřejném zájmu na návrh vlastníka nebo po projednání s ním povolit výjimku,

e) uvedené zákazy se nevztahují na činnosti, které lze v lesích vykonávat podle zvláštních předpisů.

6. Opatření k nápravě

a) neplní-li vlastník lesa povinnosti stanovené tímto zákonem, stanoví mu příslušný orgán ochrany životního prostředí lhůtu, v níž je povinen tyto povinnosti splnit dodatečně,

b) pokud uložené povinnosti nesplní vlastník včas, může příslušný orgán ochrany životního prostředí zajistit jejich náhradní splnění k tíži vlastníka. Hrozí-li z prodlení bezprostřední nebezpečí vzniku škod na lese vlastníka nebo na lesích sousedních vlastníků, je příslušný orgán ochrany životního prostředí povinen zajistit náhradní plnění bezodkladně,

c) není-li vlastník schopen sám nebo jím pověřené osoby plnit povinnosti stanovené tímto zákonem svěří orgán ochrany životního prostředí les na návrh vlastníka nebo z vlastního podnětu do správy jiné osoby, která skýtá záruku plnění povinností. Určená osoba bude vykonávat správu na účet vlastníka lesa. Správa se zruší na žádost vlastníka lesa po obnovení jeho schopnosti zajistit plnění povinností a po finančním vypořádání správy.

Odůvodnění 

Ad 1.

Ze základních pojmů byly vybrány ty, které se nejčastěji používají v souvislosti s ochranou lesa. Nejsou však jedinými. Další pojmy by proto bylo možné doplnit při projednávání návrhu věcného záměru a při zpracování paragrafového znění této části zákona. Mohly by jimi být např. pojmy obnova lesa,výchova lesa, zajištění lesního porostu apod.

Ad 2.
Kategorizace lesů má důležitý význam pro plnění funkcí lesa a pro jeho ochranu. Produkční a mimoprodukční funkce plní všechny lesy bez zřetele na zařazení do té či oné kategorie. Stejně tak jsou všechny lesy i chráněny. Podle kategorií se  diferencuje režim hospodaření v lesích, který se promítá i do obsahu lesních hospodářských plánů a osnov tak, aby v něm byl brán zřetel na zachování event. posílení převažující funkce. Protože režim diferencovaného hospodaření v ochranných lesích a v lesích zvláštního určení vyžaduje od  vlastníka zvýšené náklady, je třeba  počítat s jejich uhrazováním se strany státu.

Lesy pod vlivem imisí netvoří zvláštní kategorii a podle pásem ohrožení jsou odlišeny proto, aby jim mohla být věnována náležitá pozornost z hlediska zachování lesů, které se projeví i ve  finanční a jiné pomoci státu.

Ad 3.
Uvedené povinnosti se vztahují na všechny osoby, včetně vlastníků lesa a osob v lesích hospodařících. Uvedené povinnosti jsou obsaženy i v platném lesním zákoně, nikoli však souhrnně na jednom místě.Výčet uvedených povinností nemusí být považován za úplný a není proto vyloučeno je v průběhu projednávání návrhu doplnit o další. Prvá z uvedených povinností má pouze deklaratorní význam. Druhá má uvozující vazbu na  podrobnější úpravu ochrany lesních pozemků uvedenou v kapitole XIX. tohoto zákona. Výčet zákazů vychází z  § 20 platného zákona. U poslední z uvedených povinností jde o zvýraznění 50 metrového ochranného pásma, které je důležité nejen pro předcházení škodám na lesích, ale též  k předcházení škod způsobených v lese, v jeho bezprostředním okolí, popřípadě i škod hrozících působením přírodních vlivů, jako jsou sesuvy půdy a padání skal z lesních pozemků.

Ad 4.

Lesní plány jsou tradičním prostředkem cílevědomého hospodaření v lesích, které slouží k zajišťování produkčních i mimo produkčních funkcí lesa. Jejich sestavování, vycházející ze znalosti skutečného stavu lesa a z požadavků na jeho zachování, je spojeno s využitím nejnovějších vědeckých poznatků v dané oblasti, včetně poznatků důležitých pro zajištění ochrany lesa. Je proto správné zahrnovat tyto plány do prostředků ochrany lesa, neboť poskytují důležité údaje k provozování hospodářské činnosti na ekologických principech. Současně jsou přizpůsobovány potřebám diferencovaného způsobu hospodaření v lesích ochranných a v lesích zvláštního určení. Navržené rámcové vymezení těchto plánů bude vyžadovat konkretizaci buď v tomto zákoně nebo ve zvláštním oprávním předpise.

Povinnosti vlastníka při hospodaření v lesích jsou stručným výčtem základních povinností uváděných v posledních lesních zákonech a není třeba v nich činit podstatné změny, i když  navržené znění bude třeba rozpracovat event. doplnit o některé další povinnosti. Zároveň je však nutné si uvědomit,že osoba vlastníka lesa má a nadále bude mít dominantní postavení při zajišťování ochrany lesa, zejména pro jeho zachování, bez zřetele na to, zda sama svou činností nebo nečinností způsobuje ohrožování  a poškozování lesa nebo zda jde o následek počínání jiné osoby.

Preference mimoprodukčních funkcí lesa v lesích ochranných a zvláštního určení, stupeň ohrožení a poškození značné části lesů na území ČR, zejména vlivem imisí, ale i jiných nepříznivých vlivů, jakož i veřejný zájem na zachování a rozvoji lesů, vyžaduje všestrannou podporu a pomoc se strany státu, včetně podpory finanční. Na rozdíl od minulosti se bude tato pomoc vztahovat nejen lesy státní, ale v důsledku privatizace zhruba 40 % lesů na území ČR i lesů ve vlastnictví obcí a ve vlastnictví ostatních právnických a fyzických osob.

Ad 5.

Při zachování tradičního práva veřejnosti na užívání lesa bude nadále nutné věnovat zvýšenou pozornost ochraně lesa před počínáním, které ohrožuje a poškozuje les. Zájmy vlastníků lesa zde tvoří jednotu se zájmy veřejnými. Při konkretizaci navržené zásady bude vhodné zvážit stanovení doby, na kterou bude možné omezit nebo zakázat vstup do lesa, též v zájmu zajištění regenerace lesního prostředí v některých dnes vstupem veřejnosti značně  exponovaných lesích. Rovněž i některé zákazy činnosti v lesích bude třeba doplnit, neboť jejich výčet je pouze rámcový a není úplný ani podle platného lesního zákona. Povolování výjimek ze zákazů musí být napříště věcí příslušného orgánu ochrany životního prostředí a prováděno jen ve veřejném zájmu, i když v součinnosti s vlastníkem lesa.

Ad 6.

Restitucemi lesního majetku  vznikly desetitisíce vlastníků lesů, kteří zrušili nájemní vztah s dosavadnímu uživateli, ale kteří z různých důvodů nejsou schopni zajistit plnění povinností, které jim  ukládá  zákon. V rámci tzv. nezbytných opatření k odvrácení hrozícího nebezpečí, o nichž se zmiňuje § 57 platného lesního zákona, nelze situaci řešit. Proto je žádoucí věnovat nápravným opatřením zvláštní pozornost a v jejich rámci zvážit i možnost zavedení správy jako opatření cílené nejen k ochraně lese, ale i k pomoci mnohým ze stávajících vlastníků. Jako vhodní správci přicházejí v úvahu vlastníci sousedních lesů /státních,obecních i soukromých/, kteří jsou schopni z titulu správce v plném rozsahu zastoupit vlastníka. Přitom je samozřejmé, že tato správa bude podrobněji upravena tak, aby nemohla být zneužita v neprospěch vlastníka lesa.

XXI. OCHRANA PŘÍRODY

1. Základní pojmy
Územní systém ekologické stability krajiny (dále jen „systém ekologické stability“) - vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu. Rozlišuje se místní, regionální a nadregionální systém ekologické stability.

Významný krajinný (dále jen „VKP“) - ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotná část krajiny, která utváří její typický vzhled nebo přispívá k udržení její stability. Významnými krajinnými prvky jsou ekosystémy lesů, rašelinišť, vodních toků, rybníků, jezer, údolních niv. Dále jimi mohou být jiné ekosystémy v krajině, pokud je zaregistruje orgán ochrany životního prostředí jako významný krajinný prvek, zejména ekosystémy mokřadů, stepních trávníků, remízů, mezí, trvalých travních ploch, a dále naleziště nerostů a zkamenělin, umělé odkryvy i přirozené skalní útvary a výchozy. Mohou jimi být i cenné plochy porostů v zastavěném území obcí včetně historických zahrad a parků.

Údolní niva - území, jehož vodní režim je přímo závislý na vodním režimu příslušného vodního toku.

Planě rostoucí rostlina (dále jen „rostlina“) - jedinec nebo kolonie rostlinného druhu nebo druhu hub, jejichž populace se udržují v přírodě samovolně, a to i v případě jejich pěstování v kultuře nebo jiného obhospodařování člověkem. Rostlinou jsou všechny její podzemní i nadzemní části.

Volně žijící živočich (dále jen „živočich“) - jedinec živočišného druhu, jehož populace se udržují v přírodě samovolně, a to i v případě jeho chovu v lidské péči nebo jiného obhospodařování člověkem, nestanoví-li tento zákon jinak. Živočichem jsou všechna vývojová stádia jedinců, příslušejících k danému druhu.

Živočišný nebo rostlinný druh - rovněž systematická jednotka nižšího řádu.

Zvláště chráněná část přírody - významná nebo jedinečná část živé či neživé přírody; může jí být část krajiny, geologický útvar, strom, živočich nebo rostlina, vyhlášená ke zvláštní ochraně orgánem ochrany životního prostředí podle části třetí nebo čtvrté tohoto zákona.

Dřevina rostoucí mimo les (dále jen „dřevina“) - strom či keř rostoucí jednotlivě i ve skupinách  mimo pozemky, které jsou určeny k plnění funkcí lesa.

Paleontologický nález - věc, která je významným dokladem nebo pozůstatkem života v geologické minulosti.
Přírodní stanoviště - přírodní nebo polopřírodní suchozemské nebo vodní území, které je vymezeno na základě geografických charakteristik a charakteristik živé a neživé přírody.

Stanoviště druhu - prostředí rostlinného nebo živočišného druhu určené souborem živých i neživých činitelů, v němž druh, jeho populace a jedinci žijí v kterékoliv fázi svého biologického cyklu.

Krajina - část zemského povrchu s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů a civilizačními prvky.

Geograficky nepůvodní druh rostliny nebo živočicha - druh, který není součástí přirozených společenstev určitého místa nebo regionu.

Typy přírodních stanovišť v zájmu Evropského společenství (dále jen „významná evropská přírodní stanoviště”) - takové typy přírodních stanovišť, které jsou ohroženy vymizením ve své přirozené oblasti rozšíření nebo mají malou přirozenou oblast rozšíření v důsledku svého ústupu či v důsledku svých vlastních vnitřních příčin nebo představují výjimečné příklady typických charakteristik jedné nebo více z biogeografických oblastí.

Prioritní evropské typy přírodních stanovišť - typy přírodních stanovišť ohrožené vymizením, které se vyskytují na evropském území a za jejichž ochranu má Evropské společenství zvláštní odpovědnost vzhledem k podílu jejich přirozené oblasti rozšíření na evropském území.

Druhy v zájmu Evropského společenství (dále jen „významné evropské druhy”) - druhy, které jsou na evropském území ohrožené, zranitelné, vzácné nebo endemické druhy, které vyžadují zvláštní pozornost z důvodů specifického charakteru jejich stanoviště.

Prioritní evropské druhy - významné evropské druhy, za jejichž zachování má Evropské společenství zvláštní odpovědnost vzhledem k podílu jejich přirozené oblasti rozšíření na evropském území. Prioritní evropské druhy jsou v příloze II směrnice o stanovištích označeny hvězdičkou (*).

NATURA 2000 - souvislá evropská ekologická soustava území se zvláštní ochranou. Tato soustava je složena z významných evropských lokalit, jsou-li ve stavu příznivém z hlediska jejich ochrany nebo ve stavu, který umožní příznivý stav jejich ochrany obnovit, a ze zvláště chráněných oblastí pro druhy ptáků podle přílohy číslo I směrnice o ptácích.

Národní seznam - návrh lokalit významných pro Evropské společenství, které se nacházejí na území České republiky. Národní seznam sestavuje Ministerstvo životního prostředí (dále jen „ministerstvo”) a zařazuje na něj lokality, které v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimž patří, významně přispívají k udržení nebo obnově stavu přírodního stanoviště uvedeného v příloze I směrnice o stanovištích nebo druhu uvedeného v příloze II směrnice o stanovištích z hlediska jejich ochrany a které též mohou významně přispívat k soudržnosti soustavy NATURA 2000 nebo k udržení biologické rozmanitosti příslušné biogeografické oblasti. U druhů živočichů, které se vyskytují v rozsáhlých oblastech rozšíření, odpovídají významné evropské lokality místům v přirozené oblasti rozšíření těchto druhů, jež se vyznačují fyzikálními a biologickými faktory nezbytnými pro jejich život a reprodukci. Náležitosti sestavení a vedení národního seznamu upraví ministerstvo vyhláškou.

2. Obecná ochrana přírody
2.1 Obecná ochrana přírody zahrnuje péči o systém ekologické stability, péči o VKP, obecnou ochranu rostlin a živočichů, ochranu dřevin rostoucích mimo les, ochranu a využití jeskyní, ochranu paleontologických nálezů, ochranu krajinného rázu a institut přechodně chráněných ploch.

2.2 Významné krajinné prvky se dělí na VKP ze zákona a VKP registrované. K zásahům, které by mohly ohrozit existenci VKP, je nezbytný předchozí povolení příslušného orgánu ochrany životního prostředí. VKP spolu se soustavou zvláště chráněných území vytvářejí systém ekologické stability ČR. Na úrovni krajů a obcí se vytváří regionální a lokální systém ekologické stability.

2.3 Obecnou ochranou rostlin a živočichů se rozumí ochrana všech živočišných a rostlinných druhů před jejich ničením, poškozováním, sběrem či odchytem, který by tyto druhy mohl ohrozit podstatným způsobem. Reguluje se rozšiřování cizokrajných rostlin či živočichů nebo kříženců v přírodě. Bude možno ukládat opatření a stanovit omezující podmínky v případě intenzivních zásahů do přírody nebo v případě výskytu a šíření cizokrajných či invazívních druhů rostlin nebo živočichů. K ochraně ptačích druhů se zřizují tzv. ptačí oblasti v souladu se směrnicí 79/409/EHS.

2.4 Dřeviny rostoucí mimo les jsou chráněny před poškozováním a ničením. K jejich kácení (či jinému druhu negativního zásahu) je nezbytné povolení orgánu ochrany životního prostředí, jedná-li se o dřeviny určitého vzrůstu nebo jiné objektivní charakteristiky. Povolení není třeba tam, kde nakládání s dřevinami umožňuje tento zákon nebo je ohrožen život či zdraví osob, hrozí škoda značného rozsahu nebo jde-li o zásahy ve prospěch těchto dřevin (tzv. pěstební a výchovné zásahy).

2.5 Ochrana jeskyň a paleontologických nálezů je založena na zákazu poškozovat, ohrožovat nebo uměle upravovat jeskyně. Pro vstup do jeskyně, průzkum, výzkum nebo jiné využití jeskyně je nezbytné povolení orgánu ochrany životního prostředí. Ten, kdo učiní paleontologický nález, zajistí jeho ochranu před zničením, poškozením nebo odcizením a nález bez zbytečného odkladu ohlásí orgánu ochrany životního prostředí. To neplatí, jde-li o činnost prováděnou hornickou způsobem, nebo pokud osoba nález nerozpozná.

2.6 Krajinný ráz, kterým se rozumí zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. K umisťování staveb, jakož i jiným činnostem, které by mohly snížit hodnotu zachovalého krajinného rázu, je nezbytný předchozí povolení orgánu ochrany životního prostředí. K ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými a estetickými přírodními hodnotami lze vyhlašovat přírodní park, pokud již území není chráněno v systému zvláště chráněných území.

2.7 Přechodně chráněnou plochu lze vyhlásit zejména za účelem ochrany území s dočasným nebo nepředvídaným výskytem významných rostlinných nebo živočišných druhů, nerostů nebo paleontologických nálezů.

3. Zvláštní ochrana přírody
3.1 Zvláště chráněná území

Přírodovědecky či esteticky velmi významná nebo jedinečná území lze vyhlásit za zvláště chráněná. Přitom se stanoví jejich podmínky ochrany. Zvláště chráněná území se rozlišují na národní parky, chráněné krajinné oblasti, národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památky a přírodní památky.

Zákon stanoví základní podmínky pro národní parky a další chráněná území.

Za účelem ochrany všech kategorií zvláště chráněných území lze v jejich okolí vyhlašovat ochranná pásma. Zřizování zvláště chráněných území je možné v určitých případech též na základě písemné dohody uzavřené mezi orgánem ochrany životního prostředí a vlastníkem nemovitosti (smluvní ochrana). Zvláště chráněná území lze vyhlašovat jen při dodržení postupu, v jehož rámci budou předem informováni vlastníci (a nájemci) dotčených nemovitostí. Tito budou mít právo vznést výhrady, o nichž se bude rozhodovat ve speciální proceduře. Záměry na vyhlášení zvláště chráněných území musí být projednány s dotčenými správními úřady.

Výjimky z ochrany zvláště chráněných území lze povolit pouze za podmínek stanovených tímto zákonem.

Česká republika se zapojuje do vytváření soustavy území se zvláštní ochranou přírody - NATURA 2000. Podmínky zvláštní ochrany v těchto lokalitách stanoví tento zákon. Zvláštní pozornost přitom bude věnována ochraně integrity lokalit soustavy NATURA 2000.

3.2 Památné stromy

Mimořádně významné stromy, jejich skupiny a stromořadí lze vyhlásit za památné stromy. Památné stromy je zakázáno poškozovat, ničit nebo rušit v přirozeném vývoji; jejich ošetřování se provádí se povolení orgánu ochrany životního prostředí, který jejich ochranu vyhlásil. Pro památné stromy ze zákona platí ochranné pásmo.

3.3 Zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů

Druhy rostlin a živočichů, které jsou ohrožené, zranitelné, endemické, popř. jinak významné, lze vyhlásit za zvláště chráněné. Druhy volně žijících ptáků jsou na území ČR považovány za zvláště chráněné druhy. Zákon stanoví podmínky a nástroje ochrany zvláště chráněných živočišných a rostlinných druhů. Zvláštní pozornost bude věnována evropsky významným druhům, v tom zejména tzv. druhům prioritním. Ze základních ochranných podmínek stanovících zákazy budou možné výjimky (odchylky), avšak jenom podle předem stanovených kritérií, např. zájmu lidského zdraví nebo bezpečnosti, zájmu obrany státu, zájmu bezpečnosti leteckého provozu, atd.

4. Nástroje, práva a povinnosti v ochraně přírody

4.1 Ochrana přírody je veřejným zájmem, pro jehož uskutečnění lze omezit popřípadě i odejmout vlastnické právo k nemovitostem. Dotčený vlastník má nárok na náhradu, kterou mu lze poskytnout v penězích nebo převodem vlastnického práva k nemovitosti, která je ve vlastnictví státu. Státu náleží předkupní právo k zemědělským a lesním pozemkům na území národních parků,národních přírodních rezervací a národních přírodních památek.

4.2 V řízeních o povolení k činnostem, v nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny, jsou orgány veřejné správy vázány požadavky kladenými na ochranu tímto zákonem a podmínkami, na které vázal povolení k povolení činnosti příslušný orgán ochrany životního prostředí.

4.3 Orgán ochrany životního prostředí může stanovit podmínky pro výkon činnosti, která by mohla způsobit  nedovolenou změnu obecně nebo zvláště chráněných částí přírody, popř.takovou činnost zakázat.

4.4 Orgán ochrany životního prostředí a vlastníci dotčených nemovitostí mohou uzavírat smlouvy o opatřeních ke zlepšení přírodního prostředí.

4.5 Zvláště chráněná území,památné stromy a zvláště chráněné druhy živočichů a rostlin jsou 

evidovány v ústředním seznamu.

Odůvodnění

Koncepce části „ochrana přírody a krajiny“ zvláštní části kodexu vychází z dichotomie obecně a zvláštní ochrany přírody. Ta je základem navržené právní úpravy. V obecné části ochrany přírody je zakotvena všeobecná ochrana všech volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. Jejich využívání nebo zásahy proti nim se musí opírat o zákonná oprávnění vyplývající z tohoto zákona, nebo jiných obecně závazných předpisů (rybářských, mysliveckých, rostlinolékařských). Základ všeobecné ochrany přírody a krajiny je konstituován na osvědčeném institutu územního systému ekologické stability a ochraně významných krajinných prvků. Zvláštní ochrana přírody, která obsahuje zvláštní územní ochranu, zvláštní druhovou ochranu a ochranu památných stromů rovněž vychází z dosavadního osvědčeného konceptu zákonné úpravy. Výraznou novinkou ovšem je, že již obsahuje požadavky vyplývající z příslušné legislativy Evropské unie, především Směrnice Rady 79/409/EHS o ochraně divoce žijících ptáků a Směrnice Rady 92/43/ES o ochraně přírodních stanovišť. Další změnou je rovněž návrh na úpravu ochranných podmínek zvláště chráněných území výhradně ve zřizovacích předpisech, nikoliv v zákoně. Pokud jde o  právní nástroje uplatňované v ochraně přírody, doplňují se o možnost kompenzací za omezení při zemědělském a lesním hospodaření vlastníkům zemědělských a lesních pozemků, zachovává se institut dosavadních ustanovení §§ 65 a 66 zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny.

XXII. OCHRANA HORNINOVÉHO PROSTŘEDÍ
1. Základní pojmy

Horninové prostředí - část zemské kůry ovládnutelná lidskou činností. Horninové prostředí je složkou životního prostředí. Nezahrnuje půdní fond.

Zásah do horninového prostředí - rozpojování hornin zemské kůry v podzemí i na povrchu, bez ohledu na způsob a účel takové činnosti, následné přemisťování a umisťování rozpojených hornin v podzemí, po povrchu nebo z podzemí na povrch. Zásahem do horninového prostředí není orba ani hnojení půdy ani provádění terénních úprav na povrchu pro podzemní práce.
2. Zásahy do horninového prostředí

Podmínky, za nichž lze do horninového prostředí zasahovat, stanoví zákon. Zásahy do horninového prostředí se zpravidla uskutečňují hornickou činností nebo činností prováděnou hornickým způsobem (dále jen „hornická činnost“); důvodem zásahu do horninového prostředí je získávání nerostných surovin.

Hornickou činnost lze provozovat pouze na základě souhlasu příslušného správního úřadu.

Hornickou činnost mohou vykonávat jen subjekty, které splní podmínky stanovené zákonem.

Právnické osobě nebo fyzické osobě, která provádí hornickou činnost aniž splnila podmínky stanovené zákonem nebo bez povolení příslušného správního úřadu uloží příslušný správní úřad pokutu podle zákona.

3. Nerostné bohatství

Nerostné bohatství je tvořeno nerosty (nerostnými surovinami).

Nerosty se člení na vyhrazené a nevyhrazené.

Vyhrazené nerosty jsou nerosty vhodné pro energetiku nebo pro stát k jinému významnému využití. Jsou vymezeny tímto zákonem.

Vyhrazené nerosty jsou ve vlastnictví státu.

Ostatní nerosty jsou nevyhrazené (volné); nevyhrazené nerosty jsou součástí pozemku.

4. Dobývání nerostů

Dobýváním nerostů (těžbou) rozumíme takové zásahy do horninového prostředí, které jsou zaměřeny na vydobytí daných (užitkových) nerostů, jakož i zajištění resp. likvidace prostor a zařízení vzniklých při dobývání.

Důsledky dobývání nerostů musí být odstraněny. Odstranění důsledků se zpravidla provádí podle plánu sanací a rekultivací.

5. Povinnosti státu při ochraně horninového prostředí

Ochranu horninového prostředí zajišťují správní úřady, zejména tím, že:

· povolují výkon hornické činnosti,

· stanovují dobývací prostor,

· zajišťují a schvalují územní plány,

· vykonávají vrchní dozor a kontrolu a dohled nad dodržováním horních předpisů.

6. Zvláštní zákon stanoví

· případy a postup při povolování hornické činnosti, úhrady z dobývacích prostor a vydobytých nerostů;

· sankce za porušení požadavků na ochranu horninového prostředí a podmínek dobývání nerostů.

Odůvodnění

Ad 1.
Horninové prostředí je základní složkou životního prostředí a je vymezeno jako část zemské kůry ovládnutelná lidskou činností. Z tohoto vymezení je patrné, že i když jde o neobnovitelný zdroj, nejde o fixně danou kategorii. Horninové prostředí se z hlediska svého ovládnutí bude měnit podle toho, jak člověk dokáže ovládat zemskou kůru.

Do horninového prostředí není zahrnut půdní fond, který představuje samostatnou složku a jeho ochrana a podmínky využívání je upraveno samostatným zákonem. Z tohoto důvodu ani zásahy do půdního fondu např. orba, provádění terénních úprav, ale i vklady do půdy (hnojení) nejsou považovány za zásahy do půdního fondu.

Ad 2.

Horninové prostředí zasluhuje ochranu pro svoji jedinečnost, kompaktnost a neobnovitelnost. Zásahy do horninového prostředí proto musí být regulovány a to nejen z hlediska bezpečného dobývání, ale i z hlediska dopadů do životního prostředí.

Za zásah do horninového prostředí zákon považuje každou činnost, která naruší kompaktnost zemské kůry. Proto je zásah definován jako rozpojování hornin zemské kůry, a to bez ohledu na způsob a účel takové činnosti.

Zásahy do zemské kůry (do horninového prostředí) nutno regulovat, a to nejen z důvodu šetrného přístupu k těmto neobnovitelným zdrojům, ale i proto, že dobývání nerostů je činnost náročná, nebezpečná a vyžaduje odpovědný přístup ze strany báňského podnikatele.

Hlavním důvodem proč třeba do horninového prostředí zasahovat je snaha (a potřeba) získat nerostné suroviny. Toto se děje zpravidla hornickou činností (nebo činností prováděnou hornickým způsobem).

Hornickou činnost lze vykonávat jen na základě povolení příslušného správního úřadu. Způsobilý je ten subjekt, který splní zákonem stanovené podmínky.

Ad 3.

Horninové prostředí představuje nerostné bohatství a toto bohatství je vytvářeno nerosty (o jejichž využití je zájem).

Nerosty se člení na vyhrazené a nevyhrazené. Toto členění je významné jednak proto, že vyhrazené nerosty jsou zákonem prohlášeny za vlastnictví státu a jednak proto, že pro jejich dobývání jsou vymezeny zvláštní podmínky.

Vyhrazené nerosty stanoví zákon.

Nerosty, které nejsou prohlášeny za vyhrazené, jsou nevyhrazenými a jsou vlastního pozemku.

Ad 4.

S ohledem na význam horninového prostředí a požadavky na jeho ochranu je nezbytné (a nanejvýš potřebné) vymezit podmínky dobývání a to tak, aby bylo zajištěno řádné vydobytí ložiska a následná sanace a rekultivace. Tato úprava je tvořena horním právem.

Ad 5.

Ochrana horninového prostředí je zajištěna jednak tím, že hornickou činnost lze provozovat na základě povolení a jednak tím se procesu povolování účastní i další dotčené správní úřady.

Horní předpisy pak vymezují tzv. vrchní dozor, který  umožňuje správnímu úřadu rychlý a efektivní zásah.

Ad 6.

Postup při povolování hornické činnosti, způsob úhrad za vydobyté nerosty i úhrady z dobývacích prostorů upraví zvláštní zákon (horní zákon).

XXIII. NAKLÁDÁNÍ S ODPADY

1 Základní pojmy

Odpad - každá movitá věc, které se osoba zbavuje nebo má úmysl nebo povinnost se jí zbavit a přísluší do některé ze skupin odpadů uvedených v tomto zákoně.

Zbavení se odpadu - předání movité věci, příslušející do některé ze skupin odpadů uvedených v tomto zákoně, osobou k využití nebo k odstranění ve smyslu tohoto zákona, nebo předání takové věci osobě oprávněné ke sběru nebo výkupu odpadů podle tohoto zákona bez ohledu na to, zda se jedná o bezúplatný nebo úplatný převod. Zbavení se odpadu je také odstranění movité věci příslušející do některé ze skupin odpadů uvedených v tomto zákoně.

Nebezpečný odpad - odpad uvedený v Seznamu nebezpečných odpadů uvedeném v prováděcím právním předpise a jakýkoliv jiný odpad vykazující jednu nebo více nebezpečných vlastností stanovených tímto zákonem. Definice a způsob hodnocení jednotlivých nebezpečných vlastností stanoví prováděcí předpis.

Komunální - je veškerý odpad vznikající na území obce při činnosti fyzických osob, s výjimkou odpadů vznikajících u právnických osob nebo fyzických osob oprávněných k podnikání. 

Nakládání s odpady - jejich shromažďování, soustřeďování, sběr, výkup, třídění, přeprava a doprava, skladování, úprava, využívání a odstraňování  a kontrola těchto činností.

Skládka odpadů - technické zařízení určené k odstraňování odpadů jejich trvalým a řízeným uložením na zemi nebo do země.

Sběr odpadů - soustřeďování odpadů právnickou osobou nebo fyzickou osobou oprávněnou k podnikání od jiných subjektů za účelem jejich předání k dalšímu využití nebo odstranění.

Výkup odpadů - sběr odpadů v případě, kdy odpady jsou právnickou osobou nebo fyzickou osobou oprávněnou k podnikání vykupovány za sjednanou cenu.

Úprava odpadů - každá činnost, která vede ke změně chemických, biologických nebo fyzikálních vlastností odpadů (včetně jejich třídění) za účelem umožnění nebo usnadnění jejich dopravy, využití, odstraňování nebo za účelem snížení jejich objemu, případně snížení jejich nebezpečných vlastností.

Využívání odpadů - některá z činností stanovených tímto zákonem. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis.

Odstraňování odpadů - některá z činností uvedených v tomto zákoně. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis.

Původce odpadů - právnická osoba, při jejíž činnosti vznikají odpady, nebo fyzická osoba oprávněná k podnikání, při jejíž podnikatelské činnosti vznikají odpady. Pro komunální odpady vznikající na území obce, které mají původ v činnosti fyzických osob, na něž se nevztahují povinnosti původce, se za původce odpadů považuje obec. Obec se stává původcem komunálních odpadů v okamžiku, kdy fyzická osoba odpady odloží na místě k tomu určeném; obec se současně stane vlastníkem těchto odpadů.

Oprávněná osoba - každá osoba, která je oprávněna k nakládání s odpady podle tohoto zákona.

2. Zařazování odpadů a hodnocení nebezpečných vlastností odpadů

1) Původce a oprávněná osoba jsou povinni pro účely nakládání s odpadem odpad zařadit do kategorie a druhu podle Katalogu odpadů, vydaného prováděcím předpisem. 

2) Prováděcí předpis stanoví postup při zařazování odpadu podle Katalogu odpadů, včetně postupu při zařazování odpadu do kategorií „ostatní“ a „nebezpečný“.

3) Pokud původce nebo oprávněná osoba nakládá s odpadem zařazeným do kategorie „nebezpečný“ a domnívá se, že odpad nemá žádnou z nebezpečných vlastností definovaných tímto zákonem, může požádat o hodnocení nebezpečných vlastností tohoto odpadu k tomu pověřenou osobu. Podrobnosti včetně náležitostí a doby platnosti osvědčení o vyloučení nebezpečných vlastností odpadu a dále podmínek získání pověření k hodnocení nebezpečných vlastností odpadů stanoví prováděcí předpis.

3. Povinnosti při nakládání s odpady

Zákon stanoví 

a) obecné povinnosti při nakládání s odpady,

b) povinnosti původců a dalších oprávněných osob v jednotlivých fázích nakládání s odpady,

c) povinnosti při nakládání s vybranými výrobky, vybranými odpady a vybranými zařízeními,

d) povinnosti při vývozu, dovozu a tranzitu odpadů,

e) povinnosti při evidenci a ohlašování odpadů a zařízení,

f) povinnosti zpracovávat plány odpadového hospodářství.

4 Ekonomické nástroje

Za ukládání odpadů na skládku je původce odpadu povinen platit poplatek podle obecných zásad zakotvených v kapitole XIII. tohoto zákona. Ekonomické nástroje tohoto zákona. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis.

Provozovatel skládky je povinen vytvářet finanční rezervu na rekultivaci, zajištění péče o skládku a asanaci po ukončení jejího provozu. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis.

Odůvodnění
Ad 1.

Spektrum a způsob vymezení pojmu odpadu a dalších základních pojmů vychází ze zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů o odpadech (zákon o odpadech), který plně respektuje definice a pojmy ze směrnic ES a využívá znění platné právní úpravy vyspělých států EU (Německo, Rakousko).

Na rozdíl od platného zákona o odpadech se do ustanovení tohoto zákona zařazují definice skupin odpadů, dosud uvedených v příloze č. 1. Půjde pouze o demonstrativní výčet skupin odpadů.
Z důvodu přehlednosti a v souladu s vlastním smyslem zákona je do základních pojmů zahrnut také výčet nebezpečných vlastností odpadů s tím, že jednotlivé nebezpečné vlastnosti budou definovány prováděcím předpisem. Stejně tak se předpokládá, že prováděcím předpisem budou stanoveny mezinárodní rozlišovací kódy jednotlivých způsobů využívání resp. odstraňování odpadů.

Ad 2.

Zákon upravuje pouze povinnosti původců a oprávněných osob. V ostatních souvislostech původního znění části druhé platného zákona o odpadech jde pouze o administrativně-technické postupy, které lze zařadit do prováděcího předpisu.

Ad 3.

Návrh zákona předpokládá převzetí  ustanovení o povinnostech při nakládání s odpady jak z hlediska struktury tak obsahu těchto ustanovení.

Ad 4.

Pokud jde o finanční nástroje v oblasti odpadového hospodářství, ponechávají se v této části zákona pouze stanovené základní povinnosti, zatímco administrativně-technická hlediska jejich naplnění se navrhuje přesunout do prováděcího předpisu.

XXIV. NAKLÁDÁNÍ S CHEMICKÝMI LÁTKAMI A CHEMICKÝMI PŘÍPRAVKY

1. Základní pojmy

Chemické látky - chemické prvky a jejich sloučeniny v přírodním stavu nebo získané výrobním postupem.

Chemické přípravky - směsi nebo roztoky složené ze dvou nebo více chemických látek.

Polymer - látka, jejíž molekuly jsou tvořeny řetězcem jednoho nebo více druhů monomerních jednotek.

Klasifikace - zhodnocení, zda látky nebo přípravky mají jednu nebo více nebezpečných vlastností.

Distributor - právnická osoba nebo fyzická osoba oprávněná k podnikání, která látky nebo přípravky prodává.

Výrobce - právnická osoba nebo fyzická osoba oprávněná k podnikání, která vyrábí nebo i jen vyvinula látky nebo přípravky.

Dovozce - právnická nebo fyzická osoba oprávněná k podnikání, která uvede na trh látky nebo přípravky z jiného státu.

Nebezpečné látky a přípravky - látky a přípravky,uvedené v zákoně, které vykazují jednu nebo více nebezpečných vlastností stanovených tímto zákonem.

Registrace - zapsání látky Ministerstvem zdravotnictví do Registru látek.

Bezpečnostní list - souhrn identifikačních údajů o výrobci nebo dovozci,o nebezpečné látce nebo přípravky a údajů potřebných pro ochranu zdraví člověka nebo životního prostředí.

Správná laboratorní praxe - mezinárodně dohodnutý systém zabezpečení a kontroly kvality práce laboratoří.

Oznamování - předložení stanoveného souboru písemných informací o nebezpečných látkách ministerstvu.

Uvedení na trh - zpřístupnění látky nebo přípravku jiné právnické nebo fyzické osobě.

Nakládání s látkou nebo přípravkem - každá činnost, jejímž předmětem je látka nebo přípravek, jejich výroba,dovoz, vývoz,distribuce ,používání, skladování,balení,označování  a vnitropodniková přeprava.

Autorizovaná osoba - fyzická osoba, která je držitelem platného rozhodnutí o udělení autorizace.

2. Základní povinnosti

· Výrobce a dovozce jsou povinni ověřit před uvedením neklasifikované látky nebo přípravku na trh, zda látka nebo přípravek mají jednu nebo více nebezpečných vlastností.

· Výrobce a dovozce jsou před uvedením látky na trh povinni dát látku zaregistrovat.

· Při nakládání s nebezpečnými látkami a přípravky je každý povinen chránit zdraví člověka a životní prostředí.

· Výrobce,dovozce a distributor smějí uvést na trh nebezpečné látky jen tehdy,je-li jejich obal uzpůsoben tak, že nemůže dojít k úniku nebezpečné látky.

· Výrobce ,dovozce a distributor smějí uvést na trh nebezpečné látky a přípravky pouze tehdy, jestliže jsou označeny podle svých nebezpečných vlastností.

· Výrobce a dovozce nebezpečné látky a přípravku uváděných na trh jsou povinni zpracovat bezpečnostní list,který obsahuje identifikační údaje o výrobci a dovozci,o nebezpečné látce a údaje potřebné pro ochranu zdraví člověka a životního prostředí.

· Výrobce, dovozce a distributor nesmějí uvádět na trh nebezpečné látky a přípravky, jejichž výroba, dovoz,vývoz a distribuce jsou podle zvláštního seznamu v České republice zakázány.

· Výrobce,dovozce a distributor nebezpečné látky nebo přípravku jsou povinni vést evidenci o druhu, množství a vlastnosti látky nebo přípravku.

3. Nakládání s nebezpečnými látkami
· Právnické osoby nebo fyzické osoby oprávněné k podnikání smějí nakládat s nebezpečnou látkou nebo přípravkem jen pokud nakládání s těmito látkami mají zabezpečeno autorizovanou osobou.

· Autorizací se rozumí vydání rozhodnutí o udělení autorizace fyzické osobě, které tuto osobu opravňuje k provádění školení o nakládání s nebezpečnou látkou nebo přípravkem.

4. Zajištění ověřování nebezpečných látek

· příslušný orgán ochrany životního prostředí stanoví postupy hodnocení nebezpečnosti látek a přípravků, způsob jejich klasifikace včetně jejich kategorizace podle specifických účinků na zdraví člověka,

· vlastnosti látek a přípravků pro účely registrace mohou být zkoušeny pouze stanovenými metodami,

· zkoušet nebezpečné vlastnosti látek a přípravků pro účely registrace mohou pouze právnické a fyzické osoby oprávněné k podnikání, které jsou držiteli osvědčení o dodržování zásad správné laboratorní praxe. Osvědčení se vydává na základě žádosti,

· výrobce a dovozce před uvedením látky podléhající povinnosti registrace na trh podávají státní správě žádost o registraci,

· příslušný orgán ochrany životního prostředí vede Registr, ve kterém uchovává všechny údaje poskytnuté pro registraci.

Odůvodnění

Ad 1.

Definují se základní pojmy v souladu s platnou právní úpravou. Přestože dojde v krátkosti k novelizaci zákona, není třeba předpokládat, že se stávající pojmy budou definovat nově nebo že dojde k jejich zásadním úpravám. Definice pojmů přitom představuje základní pilíř a předznamenání základní struktury celého zákona.

Vypuštěny ovšem byly pojmy charakterizující nebezpečnost látek, především proto, že jejich bližší definice bude rovněž převzata ze stávajícího zákona. Navíc není nezbytné věcný záměr zákona, resp. teze předpisů zvláštní části zatěžovat zbytečnými podrobnostmi.

Ad 2.

Stanovení povinností subjektů nakládání s chemickými látkami je základem zákona. Povinnými subjekty jsou výrobci, dovozci a distributoři. Přitom se odlišují povinnosti nakládání s chemickými látkami obecně od povinností nakládání s látkami nebezpečnými.

Ad 3.

Od povinností subjektů nakládání s nebezpečnými látkami je třeba odlišit oprávnění udělovaná státem, která zajišťují odborně kvalifikované nakládání s těmito látkami.

Ad 4.

S odborně kvalifikovaným nakládáním s chemickými látkami je neodmyslitelně spojeno veřejnou správou garantované ověřování nebezpečných látek. Patří sem stanovení postupů těchto látek,tj. zásady správné laboratorní praxe. Oprávnění provádět toto hodnocení vydává příslušný orgán ochrany životního prostředí. Ten rovněž zajišťuje registraci látek včetně vedení jejich Registru.

XXV. PREVENCE ZÁVAŽNÝCH HAVÁRIÍ ZPŮSOBENÝCH VYBRANÝMI NEBEZPEČNÝMI CHEMICKÝMI LÁTKAMI A CHEMICKÝMI PŘÍPRAVKY

1.Základní pojmy

Prevence - organizační a technická opatření nebo činnosti, jejichž cílem je předejít závažné havárii.

Nebezpečná látka - vybraná nebezpečná chemická látka nebo chemický přípravek, které vykazují jednu nebo více nebezpečných vlastností, jež jsou uvedeny v kapitole XXIV.

Závažná havárie - mimořádná, částečně nebo zcela neovladatelná, časově a prostorově ohraničená událost.

Objekt - celý prostor popřípadě soubor prostorů, v němž je umístěna nebezpečná látka v jednom nebo více zařízeních.

Zařízení - technická nebo technologická jednotka.

Riziko závažné havárie - pravděpodobnost vzniku závažné havárie.

Provozovatel - každá právnická nebo fyzická osoba, která užívá nebo bude užívat objekt nebo zařízení, v němž je nebo bud nebezpečná látka umístěna.

Umístění nebezpečné látky - projektované množství nebezpečné látky, která je nebo bude vyráběna, zpracovávána, používána, přepravována nebo skladována v objektu nebo zařízení.

Kumulativní a synergické účinky - zvýšení rizika vzniku závažné havárie a závažnosti jejích následků v důsledku blízkosti dalšího objektu nebo zařízení, v němž je umístěna nebezpečná látka.

Vyjádření veřejnosti - písemné vyjádření každé fyzické osoby nebo právnické osoby k bezpečnostnímu programu prevence závažné havárie nebo bezpečnostní zprávě nebo vnějšímu havarijnímu plánu.

Zóna havarijního plánování - území v okolí objektu nebo zařízení, v němž orgán veřejné správy uplatňuje požadavky havarijního plánování.

2. Povinnosti

Každá právnická osoba a fyzická osoba, která vlastní nebo užívá nebo bude vlastnit nebo užívat objekt nebo zařízení, v němž je nebo bude umístěna nebezpečná látka, je povinna

· zařadit objekt nebo zařízení do příslušné skupiny podle kritérií, která jsou blíže rozvedena v zákoně,

· vzájemně spolupracovat při hodnocení rizika závažné havárie a při zpracování bezpečnostního programu prevence závažné havárie, bezpečnostní zprávy a havarijních plánů, vyžadují-li to zákonem stanovené podmínky.

Provozovatel je povinen

· sjednat pojištění odpovědnosti za škody vzniklé v důsledku závažné havárie,

· zhodnotiti rizika závažné havárie,

· oznámit veřejné správě zařazení objektu nebo zařízení do příslušné skupiny,

· zpracovat bezpečnostní program prevence závažné havárie,

· zpracovat bezpečnostní zprávu prevence závažné havárie,

· předložit bezpečnostní program nebo bezpečnostní zprávu orgánu veřejné správy ke schválení,

· zahrnout preventivní bezpečnostní opatření vztahující se k možnému vzniku kumulativních a synergických účinků,

· zpracovat vnitřní havarijní plán, zpracovává-li bezpečnostní zprávu,

· vypracovat a předložit úřadu veřejné správy písemné podklady pro stanovení zóny havarijního plánování a pro vypracování vnějšího havarijního plánu současně s předložním bezpečnostní zprávy,

· poskytovat informace o vzniku a následcích závažné havárie orgánům veřejné správy.

3. Povinnosti orgánů veřejné správy

· vyhodnocují možnost vzniku kumulativních a synergických účinků vyplývajících z polohy okolních objektů,

· vydávají právnické osobě nebo fyzické osobě rozhodnutí o zařazení objektů nebo zařízení,jehož vzájemná poloha k jinému objektu nebo zařízení zvyšuje rizika závažné havárie o zařazení objektu nebo zařízení do příslušné skupiny blíže definované zákonem,

· schvalují bezpečnostního program a bezpečnostní zprávu,

· stanovují zónu havarijního plánování,

· zajišťují veřejné projednání programu,bezpečnostní zprávy a vnějšího havarijního plánu.

4. Účast veřejnosti

· příslušný orgán veřejné správy zasílá program, bezpečnostní zprávu a vnější havarijní plán k vyjádření dotčeným orgánům státní správy a dotčeným obcím,

· ve lhůtě 30 dnů každá fyzická osoba nebo právnická osoba může uplatnit k programu,bezpečnostní zprávě,vnějšímu havarijnímu plánu písemné vyjádření.

Odůvodnění

Ad 1.

Hlavní obsah a strukturu zákona vyjadřují základní pojmy. Jejich definice se přejímají ze stávajícího znění zákona. Jejich pozdější přizpůsobení případným změnám,vyplývajícím ze změn předpisů EU není vyloučeno. Stejně tak je možné očekávat, že změny přinesou i zkušenosti s aplikační praxí.

Ad 2.

Základní povinnosti právnických a fyzických osob spočívají v zařazení objektu nebo zařízení, která vlastní nebo využívají, do příslušné bezpečnostní skupiny. Tyto skupiny definuje v současnosti příloha platného zákona podle druhů a množství nebezpečných látek. Základní dvě skupiny se mohou dále zařazovat do dvou skupin podle možných synergických účinků havárie v závislosti na látkách, užívaných či skladovaných ve dvou či více sousedních objektech. Také kritéria pro toto zařazování jsou v platné právní úpravě obsahem jejich příloh.

Proto se jako další ukládá povinnost vzájemné spolupráce při zpracovávání dokumentů zákonem blíže vymezených, tj. bezpečnostního programu prevence závažné havárie, bezpečnostní zprávy a havarijních plánů.

Druhá skupina povinností se týká provozovatelů objektů a zařízení, na něž se právní úprava vztahuje. Zde se především ukládá povinnost zpracovat dokumenty podle zařazení objektů do příslušné skupiny včetně havarijních plánů. Dále se ukládá povinnost předkládat tyto dokumenty orgánům veřejné správy ke schválení. Provozovatelé jsou rovněž povinni sjednat pojištění o odpovědnosti za škody vzniklé v důsledku havárie a poskytovat informace orgánům veřejné správy při vzniku závažné havárie.

Ad 3.

Vyjmenovávají se pouze základní a klíčové kompetence veřejné správy, v jejichž rámci se zejména schvalují nejdůležitější dokumenty zpracovávané podle předchozí části.

Ad 4.

Jde o právní úpravu, kterou se výslovně zajišťuje účast veřejnosti na procesu projednávání dokumentů, schvalovaných veřejnou správou jak je zpracovávají podle předchozích částí jednotlivé subjekty povinností.

XXVI. NAKLÁDÁNÍ S GENETICKY MODIFIKOVANÝMI ORGANISMY
1. Základní pojmy

Geneticky modifikovaný organismus (dále jen „GMO“) - organismus, u něhož byla provedena cílená změna dědičného materiálu způsobem,který nelze  dosáhnout přirozenou rekombinací, ale vnesením cizorodého dědičného materiálu do dědičného materiálu organismu nebo vynětím části dědičného materiálu z organismu.

Produkt - věc, obsahující jeden nebo více GMO, která je určena k uvedení do oběhu.

Nakládání s GMO nebo s produktem - každá činnost, jejímž předmětem jsou tyto organismy nebo produkty od jejich vzniku do doby, kdy ztratí schopnost rozmnožování nebo přenosu dědičného materiálu.

Uživatel - osoba oprávněná k podnikání, která je oprávněna nakládat s GMO a produkty.

Uzavřené nakládání - nakládání s GMO v uzavřeném prostoru, zejména při vzniku genetickou modifikací, kultivaci, uchovávání a zneškodňování.

Uvádění GMO a produktů do životního prostředí - jejich záměrné přenesení mimo uzavřený prostor jiným způsobem, než uvedením do oběhu.

Uvádění GMO a produktů do oběhu - jejich předání jiné osobě za účelem distribuce užívání a spotřeby.

Havárie - událost, při níž došlo k nežádoucímu a závažnému úniku GMO nebo produktu, který může způsobit ohrožení zdraví člověka a životního prostředí.

2. Obecná práva a povinnosti

· Každý je povinen při nakládání s GMO a produkty chránit životní prostředí.

· Nakládat s GMO a produkty lze jen těmito způsoby: uzavřeným nakládáním, uváděním do životního prostředí a uváděním do oběhu za podmínek stanovených tímto zákonem a zvláštními předpisy.

· Oprávnění nakládat s GMO a produkty vzniká uživateli rozhodnutím o zapsání do Seznamu uživatelů a do Seznamu pro uzavřené nakládání, Seznamu pro uvádění do životního prostředí anebo Seznamu pro uvádění do oběhu. Oprávnění zaniká rozhodnutím o vyřazení ze  seznamu.

3. Povinnosti uživatele

· vést dokumentaci o nakládání s GMO a produkty,

· provést hodnocení rizika nakládání s GMO a produkty,

· vypracovat havarijní plán,

· plnit povinnosti stanovené na základě rozhodnutí o zápisu do příslušného seznamu, spojené se způsobem nakládání s GMO a produkty, k němuž je oprávněn,

· zajistit odbornou kontrolu nad nakládáním s GMO a produkty a určit k jejímu provádění odborně způsobilou osobu.

4. Povinnosti při dovozu, vývozu a tranzitní přepravě
· Dovážet, vyvážet a přepravovat GMO a produkty, které nebyly v ČR uvedeny do oběhu, může jen uživatel zapsaný v Seznamu uživatelů, za podmínek uvedených v tomto Seznamu.

· Dovážet,vyvážet nebo převážet GMO a produkty schválené pro uvádění do oběhu lze jen za podmínek daných rozhodnutím o zapsání tohoto GMO nebo produktu do Seznamu pro uvádění do oběhu.

· GMO a produkty musí být zřetelně označeny, že jde o GMO nebo produkt a toto označení musí být i v průvodní dokumentaci s kopií rozhodnutí o zápisu do příslušného seznamu.

5. Opatření k nápravě

Osobám, které neoprávněně nebo v rozporu se zákonem nakládají s GMO a produkty, lze uložit povinnost, aby na svůj náklad provedly nápravné opatření k zabránění úniku, výskytu a šíření v životním prostředí nebo k zneškodnění GMO a produktu. V případě, že není zjištěn původce, lze toto opatření uložit vlastníkovi nemovitosti, na které probíhá nakládání s GMO a produkty. Hrozí-li nebezpečí z prodlení, zajistí provedení nápravy příslušný správní úřad na náklady původce nebo vlastníka nemovitosti.

Odůvodnění

Ad 1.

Vybrané základní pojmy se nejčastěji objevují v právní úpravě nakládání s GMO a produkty, která má za cíl chránit  živé organismy a životní prostředí před důsledky nežádoucího počínání.

Ad 2.

Právní úprava nakládání s GMO se bude řídit především zásadou prevence a předběžné opatrnosti. Z tohoto důvodu musí být stanoven nejen bezpečný způsob nakládání s GMO a produkty, ale je také nutné zajistit přehled o uživatelích, oprávněných k nakládání. Obecná povinnost chránit životní prostředí se bude vztahovat na každou osobu, která se na nakládání s nimi bude podílet.

Ad 3.

Hlavní váha odpovědnosti za bezpečné nakládání s GMO a produkty bude na osobě uživatele, který je zapsán v seznamu uživatelů. Příslušný orgán ochrany životního prostředí bude sice kontrolovat dodržování režimu nakládání, ale tato kontrola se neobejde bez součinnosti s uživatelem. Uvedené povinnosti patří k základním a bude třeba je rozšířit a konkretizovat buď v tomto, zákoně nebo v jiném zvláštním předpise.

Ad 4.

Uvedené povinnosti jsou důležité pro zajištění prevence v ochraně proti nežádoucímu nakládání s GMO a produkty přes hranice ČR. Proto je třeba vytvořit právní režim při těchto dispozicích tak,aby byl obdobou vnitrostátního režimu nakládání. Uvedené náležitosti umožní současně  kontrola pohybu GMO a produktů  přes hranice státu.

Ad 5.

Nápravná opatření vycházejí z obecného principu odpovědnosti původce a ze snahy zajistit, aby hrozba pro životní prostředí byla odstraněna nebo aspoň byly zmírněny škodlivé následky neoprávněného nakládání s GMO a produkty. Zainteresování vlastníka nemovitosti na provedení nápravy by měl být projevem jeho odpovědnosti za svůj majetek, jež vyplývá z článku 11 Listiny základních práv a svobod. Protože nebude vždy možné, aby tyto osoby provedly nápravné opatření včas, bude nutné aby jeho provedení zajistil příslušný orgán ochrany životního prostředí tak, aby případnou prodlevou nevznikla větší nebo neodstranitelná újma na životním prostředí.
XXVII. OCHRANA PŘED HLUKEM

1. Každý, kdo vlastní, používá nebo provozuje stroje, zařízení, letiště pozemní komunikace, železnice a další objekty (zdroj hluku) nebo provádí jinou činnost, při níž vzniká hluk, je povinen činit potřebná opatření k předcházení vzniku nadměrného hluku, a k jeho snižování a je povinen zajistit, aby hluk z takového zdroje  nepřekračoval limity stanovené zvláštními předpisy. Podrobnosti o opatřeních k omezování hluku stanoví zákon.

2. V případě, že nelze tyto limity dodržet, je možné provozovat příslušné zařízení pouze na základě povolení orgánu ochrany životního prostředí. Povolení se vydává na nezbytně dlouhou dobu a za podmínky, že k provozování takového zařízení bude využito nejlepší dostupné techniky.

3. Zákon stanoví podmínky ochrany před hlukem pro provoz civilních mezinárodních a vojenských letišť, služeb a veřejných produkcí a dále pro instalování strojů a zařízení ve stavbách pro bydlení a ve stavbách občanského vybavení.

4. V zájmu omezování hluku se provádí soustavné  monitorování hluku, zpracovávají se hlukové mapy, které jsou podkladem k protihlukovým opatřením a zdrojem informací pro veřejnost, a programy snižování hluku.

5. Zvláštní předpisy stanoví limity hluku pro venkovní prostor, stavby pro bydlení a stavby občanského vybavení a dále limity hluku pro denní a  noční dobu, způsob jejich měření a hodnocení.

Odůvodnění

Ad 1.-2.

Navrhovaná právní úprava směřuje k zajištění ochrany životního prostředí před činnostmi, v jejichž důsledku vzniká hluk. Jedná se zejména o provoz strojů, zařízení, letišť, dopravních komunikací, o poskytování různých služeb a o pořádání veřejných produkcí. Návrh neřeší ochranu před hlukem u výrobků, která je souhrnně řešena  zvláštním předpisem (zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky ve znění pozdějších předpisů).

Subjekty provozující zdroj hluku jsou povinny dodržovat  nejvýše přípustné hladiny hluku stanovené zvláštními předpisy pro jednotlivé druhy těchto zdrojů. V zájmu snižování negativních dopadů na životní prostředí jsou tito provozovatelé povinni  učinit takové kroky, aby se při jimi provozovaném zdroji hluku nebo prováděné činnosti předcházelo nadměrné hlučnosti a soustavně usilovat o její snižování.

Pokud provozovatel zdroje hluku nebo ten, jehož činností vzniká hluk,  nemůže limity dané zvláštním právním předpisem dodržet, musí požádat o povolení k jeho provozu. V tomto povolení orgán ochrany životního prostředí stanoví podmínky, za nichž lze stanovené limity překročit. Povolení může platit pouze na omezenou dobu - dokud nelze zajistit soulad s limity hlučnosti, tj. na dobu nezbytně nutnou a za současné podmínky, že provozovatel využije v této souvislosti nejlepší dostupné techniky.

Ad 3.
Návrh předpokládá, že zákon stanoví zvláštní podmínky ochrany před hlukem pro provoz  staveb civilních a u vojenských letišť, provozování služeb a veřejných produkcí a dále pro instalování strojů a zařízení ve stavbách pro bydlení a ve stavbách občanského vybavení

Ad 4.

K základním opatřením, která směřují k omezování hluku patří soustavné monitorování hluku. Návrh počítá rovněž se zpracováváním hlukových map. Tyto dokumenty představují zdroj informací pro opatření a rozhodování orgánů veřejné správy, zejména v souvislosti se zpracováváním územních plánů, posuzováním vlivů činností,  integrovanou prevencí a kontrolou znečišťování, povolováním staveb, činností atd. Hlukové mapy také slouží pro poskytování informací zájemcům z řad veřejnosti. Dalším dokumentem zpracovávaným na úrovni krajů a obcí jsou programy snižování hluku v územním obvodu příslušného orgánu veřejné správy.

Návrh vychází rovněž z připravované směrnice Evropské Komise o hodnocení a usměrňování hluku v životním prostředí (environmental noise).

Ad 5.

Návrh předpokládá, že limity, tj. nejvýše přípustné hladiny hluku pro venkovní prostor, stavby pro bydlení a stavby občanského vybavení budou vymezeny zvláštním právním předpisem. Stejné řešení se navrhuje u stanovení  nejvyšších přípustných hodnot pro provozování služeb a veřejné produkce. 

Zvláštní předpisy určí limity hluku pro denní a noční dobu, způsob jejich měření a hodnocení.

XXVIII. PŮSOBNOST A PRAVOMOC ORGÁNŮ OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Zákon stanoví podrobné působnosti a pravomoci orgánů ochrany životního prostředí v  oblastech ochrany složek a zdrojů ohrožení životního prostředí.

Odůvodnění

Na základě dalšího rozpracování jednotlivých kapitol zvláštní části zákona, v nichž budou podrobně vymezena pravidla ochrany složky životního prostředí a ochrany před příslušným zdrojem znečištění, budou v této kapitole stanoveny základní působnosti a pravomoci jednotlivých orgánů ochrany životního prostředí v této oblasti.

XXIX. SANKCE

Zákon vymezí skutkové podstaty porušení povinností uložených zákonem v jednotlivých oblastech ochrany složek životního prostředí a ochrany před zdroji jeho ohrožení a druh a výši sankcí za takové porušení.

Odůvodnění

Stanovení konkrétních skutkových podstat porušení povinností v ochraně životního prostředí

umožní až další rozpracování práv a povinností v rámci jednotlivých kapitol této zvláštní části. Na jeho základě budou formulovány jednotlivé skutkové podstaty porušení povinností a sankce za toto jednání.
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� Viz návrh zákona o řízení před správními úřady (správní řád), verze uveřejněná na webové stránce Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, tisk č. 1070/0


� Zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využití jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon), ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 101/2001 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád)


� |Odpovědnost za škodu podle občanského zákoníku a podle trestního zákona.


� COM(2002)17 z 23.1.2002


� Viz pozn. č. 8.


� Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní


� Zákon č. 436/1991 Sb., o některých opatřeních v soudnictví, o volbách přísedících, jejich zproštění a odvolání z funkce a o státní správě soudů České republiky, ve znění pozdějších předpisů.











� Zákon č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č.357/1992 Sb., o dani dědické,dani darovací a dani z převodu nemovitostí,ve znění pozdějších předpisů, zákon č.586/1992 Sb., o daních z příjmů,ve znění pozdějších předpisů, zákon č.587/1992 Sb., o spotřebních daních,ve znění pozdějších předpisů, zákon č.588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty,ve znění pozdějších předpisů, zákon 16/1993 Sb., o silniční dani,ve znění pozdějších předpisů, zákon 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, zákon č.565/1990 Sb., o místních poplatcích,ve znění pozdějších předpisů,zákon č.368/1992 Sb., o správních poplatcích,ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla).








� Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů.





� Např. zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů
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